i B
JUSTICA FEDERAL
Secao Judiciaria do Estado de Minas Gerais
122 Vara Federal Civel e Agraria da STMG

PJE n° 1000415-46.2020.4.01.3800

"CASO SAMARCO" (DESASTRE DE MARIANA)
TRAMITA(;AO CONJUNTA - AUTOS PRINCIPAIS: 69758-61.2015.4.01.3400 (PJE

1024354-89.2019.4.01.3800) e 23863-07.2016.4.01.3800 (PJE 1016756-
84.2019.4.01.3800) e Autos Fisicos 10263-16.2016.4.01.3800

DECISAO

EIXO PRIORITARIO N° ~

“Cadastro” e “Indenizacgdes”

Vistos, etc.

Os presentes autos dizem respeito ao EIXO PRIORITARIO N° 7, o qual versa sobre o tema
“Cadastro e Indenizacgdes’.

Considerando-se a relevancia da matéria no desenvolvimento das acOes e programas de
reparacao, este juizo determinou, ex officio, a instauracao do EIXO PRIORITARIO N© 7 e,
consequente, abertura de PJE especifico, vinculado/associado as ACP’s principais.

Por ocasido da instauracio deste PJE, foram juntadas PETICOES e DOCUMENTOS
oriundos dos autos principais 69758-61.2015.4.01.3400 (PJE  1024354-
89.2019.4.01.3800) para fins de instrucao do feito, a saber:



Ata de audiéncia realizada em 15 de outubro de 2019 (ID 164100352), destinada a dar
continuidade ao tema relacionado a pauta ambiental em Minas Gerais. Naquela ocasido,
determinou-se as empresas rés (SAMARCO, VALE e BHP) a apresentacao de propostas para
o equacionamento dos temas “Cadastro” e “Indenizacao”.

Peticdo interposta pela SAMARCO MINERACAO S.A. (ID 164132882), requerendo que este
juizo autorizasse a apresentacdo, em primeiro momento, da proposta limitada ao tema
“Cadastro” e, em um segundo momento, apds se ter alcangcado uma solucao para o primeiro
tema, a apresentacdo da proposta atinente ao tema “Indenizacao”.

Em anexo a supracitada peticido consta o detalhamento da “Proposta para conclusao do
Programa de Cadastro para Indenizacoes Individuais", pleiteando que o cadastro fosse
encerrado em 15 de dezembro de 2020 (ID 164132887).

Decisdo (ID 164132892) deferindo o pedido formulado pela SAMARCO MINERACAO S.A, a
fim de que o tema "Cadastro" fosse tratado com prioridade, deixando o tema “Indeniza¢ao” para
momento subsequente. Em seguida, determinou-se a intimacdo de todos os

interessados/legitimados processuais para que manifestassem acerca da proposta apresentada
pela SAMARCO MINERACAO S.A (e FUNDACAO RENOVA) atinente ao tema “Cadastro”.

Peticio interposta pela ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO [IAJ-CIF, IBAMA, ICMBio,
DNPM e ANA] (ID 164156369), salientando o descumprimento das empresas rés e Fundacao
Renova em relacao as deliberacoes do CIF quanto ao tema “cadastro”, quais sejam: Deliberacao
n® 292, de 24/06/2019; Deliberacio n°® 234, de 29/11/2018; Deliberacio n°® 277, de
23/04/2019; Deliberacdo n° 251, de 17/12/2018; Deliberacio n°® 211, de 28/08/2018;
Deliberacao © 93, de 04/08/2017. Ao fim, requerendo o cumprimento de todas as pendéncias
daquelas com as Deliberacoes do CIF e Notas das Camaras Técnicas.

Despacho (ID 164156375) concedendo prazo as empresas rés e Fundacdo Renova para
manifestacao detalhada a respeito das alegacoes suscitadas pela AGU (ID 164156369).

Peticdo interposta pela SAMARCO MINERACAO S.A. (ID 164288883), em cumprimento ao
supracitado Despacho, esclarecendo cada um dos topicos suscitados pela AGU (ID 164156369),
asseverando, inclusive, que a Fundacao Renova atendeu todas as recomendacoes do CIF.

Peticio conjunta interposta pelo COMITE INTERFEDERATIVO (CIF), INSTITUTO
BRASILEIRO DE MEIO AMBIENTE E RECURSOS NATURAIS (IBAMA),
INSTITUTO CHICO MENDES DE CONSERVACAO DA BIODIVERSIDADE,
AGENCIA NACIONAL DAS AGUAS (ANA), AGENCIA NACIONAL DE MINERACAO
(ANM/DNPM), ESTADO DE MINAS GERAIS, INSTITUTO ESTADUAL DE
FLORESTAS (IEF), INSTITUTO MINEIRO DE GESTAO DAS AGUAS (IGAM),
FUNDAC,AO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE (FEAM), ESTADO DO ESPIRITO
SANTO, INSTITUTO ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE E RECURSOS HIDRICOS
(IEMA) e AGENCIA ESTADUAL DE RECURSOS HIDRICOS (AGERH) [ID 164348848],
ressaltando, preliminarmente, a discordancia com a proposta apresentada pela SAMARCO
MINERACAO S.A. e, na sequéncia, requerendo que fosse determinado as empresas rés e
Fundacao Renova que:

L))

1) cumpram todas as deliberacoes do CIF referentes ao tema
Cadastro, notadamente as Deliberacoes n° 251 e 277 do CIF,
inclusive no que diz respeito ao modelo de campanhas, com a
apresentacao do escopo revisado do Programa de Levantamento e
Cadastro dos Impactados até o dia 26.01.2020, com a proibicao:
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1.1) de distingao entre "diretamente impactados" ou "impactos
diretos", e

1.2) de realizacdo de analise de elegibilidade de forma prévia ao
cadastro.

2) processem todos os pedidos de cadastramento que lhe forem
apresentados, com a respectiva abertura do cadastro individualizado e,
ao final, o encaminhamento de resposta a respeito do pedido
fundamentada e por escrito;

3) analisem as demandas cadastrais sem devolutiva por parte da
Renova, observando as seguintes regras e prazos:

3.1) com relagao a ordem de cadastramento dos manifestantes
na fila de espera, sejam analisadas, progressivamente, as
solicitagOes de cadastro com data de apresentagao superior:

3.1.1) a 8 (oito) meses;
3.1.2) a 3 (trés) meses;
3.1.3) a 45 (quarenta e cinco) dias.

3.2) que seja iniciado o cadastramento dos manifestantes na fila
de espera em 26.01.2020 (quarenta e cinco dias da realizagao da
audiéncia designada por este juizo);

3.3) que a finalizagdao das atividades de cadastramento dos
manifestantes em atraso na fila de espera ocorra até o dia
1.07.2020;

3.4) seja observado, em cada caso, o prazo de 30 (trinta) dias,
a contar da alteragdao cadastral, para a resposta, fundamentada
e por escrito, das solicitacdes de pagamento de Auxilio Financeiro
Emergencial;

3.5) com relagdo a priorizacdo de atendimento, sejam
priorizadas, em cada grupo previsto no item I, as solicitacoes
referentes a situagdes de vulnerabilidade, conforme TTAC e
TAC.Gov,

4) revejam os cadastros ja realizados:

4.1) com relagdo as solicitacdes de alteragdes/atualizagdes em
cadastros ja realizados (ou em curso) solicitadas pelos
manifestantes, sejam  analisadas, fundamentada com
progressivamente, em cronograma a ser apresentado pela
Renova, as solicitacdes de alteracao cadastral:

4.1.1) superiores a 3 meses;

4.1.2) superiores a 45 dias;

4.1.3) superiores a 20 dias.

4.2) seja efetuada a atualizacdo de todos cadastros para adequar
aos critérios da Nota Técnica n. 32/2019 do CIF/CTOS;



4.3) que seja iniciada a revisao até 26.01.2020 (quarenta e cinco
dias da realizacdo da audiéncia designada por este juizo); e

4.4) a finalizagao do procedimento até o dia 11.06.2020.

5) realizem novos cadastros com o uso de busca ativa,
observados os prazos definidos pelo CIF e o prazo indicado no item 5.2,
nos seguintes termos:

5.1) Apresentacao do escopo revisado do Programa de
Levantamento e Cadastro dos Impactados;

5.2) Contratacao de todas as Assessorias Técnicas selecionadas
nos territérios atingidos, iniciando as primeiras contratacdes em
11.01.2020;

5.3) Realizagao da Busca Ativa nos territorios, a ser avaliada pela
CTOS e pelas assessorias técnicas, com base em dados técnicos
a serem devidamente apresentados pela Fundagao Renova
acerca das acoes realizadas, bem como em indicadores a serem
previstos no escopo do programa, conforme recomendacgdes da
Deliberagao 277 do CIF.

5.4) Avaliacao e posterior validacao do encerramento por
empresas de auditorias independentes que deverdao indicar
pontos a serem corrigidos, caso necessario, antes que se possa
proceder ao encerramento final, em atendimento a Clausula 195
do TTAC;

5.5) Apresentacao, perante o CIF, de pedido fundamentado
sobre o encerramento do Programa com demonstracdo apoiada
em indicadores e dados técnicos, conforme determina o
paragrafo segundo da Clausula 195.

5.6) Uma vez implementadas todas as condicionantes anteriores,
realizacao de ampla campanha de divulgacao para os atingidos
sobre o encerramento do PG001, suas condigdes e prazo;

6) que procedam a reabertura do Programa de Cadastro diante da
constatacao de danos supervenientes (futuros) e agravamentos
de danos reconhecidos, desconhecidos ou conhecidos e ainda
indefinidos. nos termos de deliberagao do CIF;

7) determine-se a compatibilizacdao de fases, evitando sobreposicoes
gue levam a perda de eficiéncia na projecdo de cumprimento do
Programa e descontinuidade dos fluxos de analise dos pleitos
individuais.

Anota-se que os prazos citados acima sdo suscetiveis de didlogo com as
instituicdes da justica na audiéncia a ser realizada por este juizo.

Pugna-se pela aplicacao de multa de R$ 2.000.000,00 (dois milhdes de
reais) por dia de descumprimento dos prazos fixados acima é de R$
20.000.000,00 (vinte milhdes de reais) para os pedidos que nao foram
fixados em dias, a ser arcadas pelas empresas rés e destinadas nos
termos do TTAC.



Requer-se, por fim, que seja nomeado interventor judicial, na forma do
art, 139, 1V, do CPC, para gerir o Programa de Cadastro em caso de
descumprimento dos prazos fixados em dias por mais de 60 (sessenta)
dias ou pelo descumprimento dos demais pedidos sem que haja a devida
justificacao.” (grifo nosso)

e Peticdo conjunta interposta pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS e MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DO ESPIRITO SANTO (ID 164368847), manifestando-se, em relacio a proposta apresentada
pela SAMARCO MINERACAO S.A., pela:

L)

i. Impossibilidade de encerramento do Cadastro em razao da clausula
195 do TTAC, que estabelece que, somente com validagao de auditoria
técnica independente e aprovacdo do CIF, é que podera ser encerrado
qualquer programa socioecondmico;

il. Nao cumprimento das finalidades objetivadas pelo Cadastro,
conforme ja reiteradamente reconhecido pela CTOS e pelo CIF, o que
significa a exclusdo de atingidos e danos que deverdo ser considerados
no processo de reparacao (inclusive por meio dos programas PIM e
AFE);

iii. Relevancia do Cadastro para as acdes reparatdrias em curso, na
medida em que o cadastramento é absolutamente necessario para
reconhecimento de novas dinamicas sociais no territdrio, atualizagao,
melhorias na focalizacao e desenhos de novas estratégias e programas;

iv. Impossibilidade de encerramento do universo de danos e atingidos,
em razao da dinamicidade e sinergia dos danos, cuja extensao ainda
nao é certa e depende de afericdo, bem como do fato de que ainda nao
se verifica a atuacao plena das assessorias técnicas, a conclusdo dos
diagndsticos socioecondmico e socioambiental (inclusive a apresentacdo
e validacdo das matrizes de danos e de reparagao) e o inicio do processo
de repactuacao;

v. Importancia do cadastro para fins indenizacbes e comprovacao de
danos, mesmo nos casos entendidos como de informalidade e nas
politicas especificas, nas quais, contrariamente do que alegado pela
Samarco, o Cadastro continua sendo utilizado como "porta de entrada";

vi. Acesso a justica e acOes indenizatorias individuais, porquanto ao se
encerrar o cadastro com o argumento de que aqueles que possuem
demandas indenizatdrias individuais nao serdo afetados é ignorar todos
os Obices de acesso a justica, bem como a necessidade de tratamento
adequado dos pleitos dos atingidos, o que é o objetivo central da
presente acdo civil publica e dos acordos nela firmados; e

vii. Descabimento das alegagdes acerca de fraudes, que nao foram
comprovadas pela Samarco ou pela Fundagdao Renova, sendo certo que
dados obtidos do sistema da Ouvidoria revelam que ndo houve o
noticiado crescimento de denuncias nesse sentido a partir de 2018.”
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e Peticio conjunta interposta pela DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO, DEFENSORIA
PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO e DEFENSORIA PUBLICA DO
ESTADO DE MINAS GERAIS (ID 164368851), manifestando-se acerca do pedido de
encerramento do “cadastro” formulado pela SAMARCO MINERACAO S.A. E, ao final,
requerendo que:

L)

a) Nao admita o requerimento da empresa Samarco, tendo em vista
nao ter comprovado as suas alegacdes, bem como também pelo fato de
nao ter observado a sistematica do TTAC e TAC GOV;

b) Eventualmente, seja indeferido o pedido de encerramento do
cadastramento no dia 15 de dezembro de 2019;

c) Alternativamente, as Defensorias Publicas propdem que o tema
encerramento do cadastro sé venha a ser avaliado apds a
operacionalizagdo das seguintes condicionantes: a aprovagao do escopo
do programa pela CTOS/CIF; com a contratacdo e implementacao das
assessorias técnicas em todos os territérios; com a construgao de
cronograma em conjunto com as assessorias técnicas para finalizagao
do cadastramento de atingidos.”

e Peticio interposta pela SAMARCO MINERACAO S.A. (ID 164391358), reiterando que:

()

(a) Inexiste o Obice alegado a apreciacdo judicial do pedido de
encerramento do recebimento de novas manifestacdes de cadastro para
fins de indenizagdo, ndo sé tendo em vista o principio constitucional da
inafastabilidade da jurisdicao, positivado no art. 59, XXXV, da CF, mas
também a ja preclusa determinacao judicial, sem nenhuma insurgéncia
por parte dos Entes Publicos, no sentido de que a SAMARCO
apresentasse em Juizo uma proposta para o tema “Cadastro” (além de
“Indenizacbes”, como ja visto); ademais, a questao é objeto de dissenso
no CIF e as Clausulas 189 e 246 do TTAC, que previam a submissao de
divergéncias ao Painel de Especialistas, foi revogada pela Clausula 115
do TAC-GOV;

(b) E inaplicavel a Clausula 195 do TTAC, tendo em vista que o
pedido ora defendido, conforme reiteradamente exposto, nao

visa encerrar o Programa de Cadastro, mas somente a fase
de recebimento de novas solicitacoes para fins de
indenizacao;

(c) Todas as deliberagcdes do CIF foram devidamente respondidas e,
guando tecnicamente viavel, implementadas; o que se verifica é a total
desconsideracao das manifestacdes apresentadas pela RENOVA no
ambito do Sistema CIF, o que ja desqualifica as alegagdes dos Entes
Publicos e a documentacdo por eles acostada, na medida em que
passam ao largo das ponderagoes técnicas submetidas pela RENOVA,
como se sequer tivessem sido apresentadas; e
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(d) Resta superado o debate acerca da suposta auséncia de definicao
do escopo do Programa de Cadastro suscitado pela AGU, em especial
guanto a revisao da questdao do exame de elegibilidade prévia das
manifestacbes recebidas, tendo em vista que a RENOVA ja apresentou
uma reformulacao metodoldgica relacionada ao assunto, conforme item
V.f. do relatério anexo (doc. 01), cabendo a cada um dos demais
programas a avaliacdo da eventual elegibilidade apds a conclusdo do
cadastro.

e Documentos anexos a peticio da SAMARCO MINERACAO S.A de fls. 8771/8781 (ID
167878857)

e Documentos anexos a peticio conjunta do MINISTERIO PUBLICO FEDERAL,
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS e MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO de fls. 9.026/9443 (ID’s 167878859, 167878860,
167878861, 167878862).

e Documentos anexos a peticio da SAMARCO MINERACAO S.A de ID 146179360 (ID’s
167878864, 167878865, 167878867, 167878874, 167878878, 167878882, 167878890, 167878894,
167886848, 167886850, 167886851).

Na sequéncia, por intermédio das PETICOES (ID’s 220290379, 231607969, 240927357, 268103801,
269448348, 269535861, 279122892, 279124436, 279224374, 279263873, 279285851, 324889438, 330926945,
330958868, 387982868, 405646849, 405700854, 405739372, 405755897, 423601903, 474015513, 474015520,
474015529, 474015534, 474015541) acompanhadas de documentos, a COMISSAO DE
ATINGIDOS DE BAIXO GUANDU/ES, a COMISSAO DE ATINGIDOS DE
NAQUE/ES, a COMISSAO DE ATINGIDOS DE SAO MATEUS/ES, a COMISSAO
MUNICIPAL DE AGRICULTORES ATINGIDOS DE LINHARES/ES, a COMISSAO
DE ATINGIDOS DE LINHARES/ES, a COMISSAO DE ATINGIDOS DE
ARACRUZ/ES, a COMISSAO DE ATINGIDOS DE PEDRA CORRIDA/MG, a
COMISSAO DE ATINGIDOS DE BAGUARI/MG, a COMISSAO DE ATINGIDOS DE
IPABA DO PARAISO/MG, a COMISSAO DE ATINGIDOS DE REVES DO
BELEM/MG, a COMISSAO DE ATINGIDOS DE CONCEICAO DA BARRA/ES, a
COMISSAO DE ATINGIDOS DE CACHOEIRA ESCURA/MG, a COMISSAO DE
ATINGIDOS DE AIMORES/MG, a COMISSAO DE ATINGIDOS DE ITUETA/MG, a
COMISSAO DE ATINGIDOS DE COLATINA/ES, a COMISSAO DE ATINGIDOS DE
BUGRE/MG, a COMISSAO DE ATINGIDOS DE PERIQUITO/MG, a COMISSAO DE
ATINGIDOS DE PONTE NOVA e ROSARIO DO PONTAL, a COMISSAO DE
ATINGIDOS DE SENHORA DA PENHA/MG, a COMISSAO DE ATINGIDOS DE
TUMIRITINGA/MG, a COMISSAO DE ATINGIDOS DE SEM PEIXE/MG, a
COMISSAO DE ATINGIDOS DE CARATINGA/MG, a COMISSAO DE ATINGIDOS
DE IPABA/MG, a COMISSAO DE ATINGIDOS DE MARILANDIA/ES, a COMISSAO
DE ATINGIDOS DE RESPLENDOR/MG, demonstraram pleno acordo quanto a
necessidade de “fechamento do cadastro” relacionado ao programa de indenizacao a fim de
ter-se uma delimitacao objetiva do universo de atingidos.

A ADVOCACIA GERAL DA UNIAO representando a IAJ-CIF, IBAMA, ICMBio, DNPM
e ANA, mediante PETICAO ID 289223443 acompanhada de documento (ID 289240848),
expressou entendimento acerca da atuacdo do CIF e das Camaras Técnicas no EIXO N° 7,
indicando, para tanto, uma sequéncia de etapas para o desempenho das atividades destes, in
verbis:
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()

a) as atuacoes do CIF se integram e complementam as previsdes contidas nos
Eixos judicializados;

b) o CIF e suas Camaras Técnicas podem dar andamento as suas tarefas
institucionais, ao que a existéncia de Eixos ndo impede seu prosseguimento,
que deve se harmonizar para com as r. decisoes e fixagoes judiciais;

c) se o CIF ou a Camara Técnica compreender ou tiver duvida se uma fixacao
especifica estd ou ndo em sintonia para com deliberacdo judicial ou fixagoes
contidas nos processos referentes aos Eixos, seja ou ndao sob provocagao da
Renova, deve ser adotado o seguinte percurso:

c.1 - Renova, CIF, CT ou o interessado indica expressamente a
disposicao judicial concreta que identifica como antagbnica ou
conflitante a manifestacdo administrativa tomada ou a ser tomada;

c.2 - Interessados se manifestam;
c.3 - Encaminhamento a IAJ-AGU;

c.4 - Se houver fundada duvida de antagonismo ou conflitancia, a IAJ-
AGU pede pronunciamento judicial.”

A CONFEDERACAO NACIONAL DOS PESCADORES E AQUICULTORES (CNPA),
através da PETICAO ID 313101938 acompanhada de documentos, requereu a este juizo federal
providéncias no sentido de implementar o pagamento integral das IndenizacGes, Lucros
Cessantes e Auxilios Financeiros Emergenciais aos trabalhadores do setor da pesca, quais
sejam: “pescador de subsisténcia, pescador de fato, pescador ndo regular, pescador de
protocolo, pescador com RGPS ativo, armador de pesca, dono de barco, aquicultor,
trabalhador da cadeia produtiva da pesca, associacoes locais de pescadores, colonias
municipais de pescadores”. Ao final, pleiteou, in verbis:

L))

a) Pelo conhecimento da presente peticdo, a ser distribuida por dependéncia
ao cumprimento de sentenca 1000415-46.2020.4.01.3800, que trata do Eixo
Prioritario 7 - Cadastros e Indenizagoes;

b) Pela intimagdo das partes para, querendo, manifestar-se nos autos sobre
0os argumentos aqui trazidos ou proceda com o pagamento integral das
indenizacbes, de acordo com a matriz de danos de cada categoria
contemplada, descritas de forma individualizada na presente demanda;

c) Pela condenacgao, caso nao haja acordo, ao pagamento integral das
indenizagbes, de acordo com a matriz de danos de cada categoria
contemplada, descritas de forma individualizada na presente demanda;

d) Pela intimagao das partes para manifestarem, no prazo de 5 dias, sobre o
requerimento de audiéncia de conciliagdo na forma como posta, fazendo
ressalva quanto a necessidade de ser trazido aos autos proposta factivel e
exequivel, bem como que haja representante com poder de negociacdo e
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transicao, sob pena de incidir em ato atentatério a dignidade da justica em
razao de procrastinacao proposital do feito;

e) Pela adocgao de rito especifico e célere, conforme requerido, em razdo do
tempo ja despendido e sem solugao para o pagamento das indenizagoes;

f) Pela criacdo de “caminho eletronico” especifico para o cumprimento da
obrigagao aqui requerida, uma vez que trata-se de uma quantidade
consideravel de impactados nos diversos Municipios informados e abrangidos
pela jurisdicao deste juizo;

g) Pela intimagdao da Fundacdo Renova para apresentacao em 5 dias dos
numeros e demais documentos solicitados, como por exemplo os dados para
a planilha do item II.G.2. (pagina 21);

h) Pela isencdo de despesas processuais e honorarios de sucumbéncia, de
acordo com o art. 18 da Lei n. 7.347/1985, art. 87 do CDC, art. 19, §29;

i) Pela condenacdao das Requeridas em honorarios advocaticios de
sucumbéncia no importe de 20%, conforme narrado em topico especifico;

j) Pela retencdo dos honorarios contratuais de adesao na forma do Estatuto
da OAB, descrito e fundamentado em tépico especifico.”

A COMISSAO DE ATINGIDOS DE SAO MATEUS/ES, a COMISSAO DE ATINGIDOS
DE LINHARES/ES, a COMISSAO DE ATINGIDOS DE BAIXO GUANDUY/ES, a
COMISSAO DE ATINGIDOS DE NAQUE/ES, retornaram a este juizo, mediante
PETICOES ID’s 318763901, 318784848, 318784456, 318773918 expressando inconformismo e
repidio acerca da PETICAO ID 313101938 formulada pela CONFEDERACAO NACIONAL DOS
PESCADORES E AQUICULTORES. In verbis:

()

A CNPA (CONFEDERACAO NACIONAL DOS PESCADORES E AQUICULTORES)
NUNCA “deu as caras” para tentar colaborar com a LUTA E OS DIREITOS DOS
ATINGIDOS, e de repente, pasme, em um momento tdo oportuno, resolve
surgir pleiteando a atuagao representativa em nome dos atingidos.

Estamos convictos de que NUNCA HOUVE APOIO por parte destes
peticionantes, que se auto intitulam REPRESENTANTES DOS ATINGIDOS, e
sabemos muito bem de tudo o que passamos no decorrer destes anos, de
modo que jamais sequer houve qualquer tipo de manifestacao que partisse da
referida Confederacdo, a qual sequer sabiamos de sua existéncia. A atitude
desta Confederagdo é TOTALMENTE OPORTUNISTA, LEVIANA E
IRRESPONSAVEL, pois visa apenas adquirir honorarios de um
processo que ja teve Sentenca proferida e tenta OFUSCAR toda a LUTA
que as COMISSOES e TODOS atingidos ENFRENTARAM e ainda vem
ENFRENTANDO.

ESPERAMOS QUE A JUSTICA CONTINUE SENDO FEITA DA FORMA MAIS
LIMPIDA E TRANSPARENTE POSSIVEL, CONFORME JA VISLUMBRAMOS (ATE
PORQUE E VISIVEL A CELERIDADE DESTE MAGISTRADO NA ATUACAO DA
REFERIDA DEMANDA), REPITA-SE, SEM A PART,I\CIPACAO DE ENTIDADES QUE
PRETENDEM APENAS OBTER PROVEITOS ECONOMICOS OU “LEVAR NOME” DE
QUEM ESTA COLABORANDO POSITIVAMENTE."” (grifo nosso)
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Na mesma ocasido, foram colacionados aos autos pela COMISSAO DE SAO MATEUS e pela
COMISSAO DE LINHARES, documentos intitulados “Nota de Esclarecimento e

Repudio” (ID’s 318763902, 318784857).

A CONFEDERACAO NACIONAL DOS PESCADORES E AQUICULTORES (CNPA),
por meio da PETICAO ID 328711867, apresentou impugnacio as notas de reptdio expostas pela
COMISSAO DE SAO MATEUS/ES, COMISSAO DE LINHARES/ES, COMISSAO DE BAIXO
GUANDU/ES e COMISSAO DE NAQUE/ES.

Por intermédio da PETICAO ID 439814353 acompanhada de documentos, o MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL, o MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERALIS, o
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO e a DEFENSORIA
PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS, pleitearam, em tutela de urgéncia, sob pena
de fixacao de astreintes:

L))

i) que a Fundacao Renova se abstenha, em qualquer territorio
(municipio/distrito), de vincular a adesao a matriz de danos arbitrada
em juizo e a assinatura de termo de quitacao integral e definitiva, a
cessacao do pagamento de Auxilio Financeiro Emergencial (AFE)
presente e futuro, conforme atualmente exigido em sua plataforma online;

ii) restabeleca o pagamento (presente e futuro) de AFE aqueles que ja
aderiram ao novo sistema indenizatério nos diversos municipios/distritos, bem
como realize o pagamento retroativo e atualizado (correcdo monetaria e juros)
dos valores relativos ao AFE devidos aos aderentes, que em decorréncia da
manifestacao de anuéncia, via plataforma online da Fundagao Renova, tenham
tido seus auxilios financeiros cancelados ou cessados;

iif) apresente aos autos informagdes completas sobre todas as pessoas
atingidas que aderiram a matriz de danos fixada para as categorias de
atingidos reconhecidas nos diversos municipios/distritos, especificando desde
quando deixou de pagar o respectivo AFE, com detalhamento do valor parcial
(relativo a cada aderente) e total (relativo a soma de todos os aderentes em
cada municipio/distrito).” (grifo nosso)

A DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO, a DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE
MINAS GERAIS e a DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO,
mediante PETICAO ID 465033376 acompanhada de documentos, manifestaram acerca do
Auxilio Financeiro Emergencial (AFE), requerendo, in verbis:

()

I) Apresentacao do procedimento e documento interno (ato, regimento e etc.)
gue disciplinou o procedimento de revisdo do auxilio financeiro emergencial
das pessoas atingidas, com detalhamento dos prazos e meios disponibilizados
para proceder com a sua defesa;
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II) Apresentacao de detalhamento com o numero de pessoas que tiveram
revisdo do auxilio-financeiro emergencial, com especificacao individual da
situacao de cada individuo e do enquadramento da sua categoria econ6mica;

III) Apresentacao de informagoes sobre a manutengao integral do AFE para
as demais categorias atingidas, especialmente comércio, turismo, areeiros,
dentre outros.

IV) Que seja determinada a reforma emergencial de todas as revisdes de
auxilio financeiro emergencial, com a correcdo imediata aos casos onde a
pessoa atingida exerce a sua atividade de forma artesanal, ndao sendo possivel
a sua equiparacdo a subsisténcia;

V) A determinacao de que sejam ressarcidas as pessoas atingidas que tiveram
a revisao do auxilio financeiro feita sem observar o devido processo legal ou
gue ndo se enquadram a modalidade de “subsisténcia”;

VI) A juntada dos documentos em anexo apresentados pelas Assessorias
Técnicas Independentes AEDAS e Rosa Fortini, intimando-se as rés a
manifestarem-se sobre os casos tecnicamente colocados.”

DESPACHO ID 474248153 determinou a intimacao de todas as partes processuais, inclusive
da Fundacdo Renova, acerca de cada incidente, solicitacio ou manifestacdo até entao
constantes nos autos.

A ADVOCACIA GERAL DA UNIAO representando a IAJ-CIF, IBAMA, ICMBio, DNPM
e ANA, através da PETICAO ID 484714930, manifestou, preliminarmente, sobre a necessidade
de delimitacao da lide em questoes afetas exclusivamente aos programas desenvolvidos pelo
TTAC e TAC-Gov e nao eventuais discussoes acerca da verificacao de acordos ja firmados em
processos judiciais diversos (sob modelo individual ou modelo simplificado). Ao final, pleiteou
que seja o presente Eixo discutido posteriormente a finalizacdo do diagnostico pericial
produzido no Eixo Prioritario n° 13.

As empresas rés (SAMARCO, VALE e BHP), por meio da PETICAO ID 520379848, consoante
DESPACHO ID 474248153, discorreram sobre os pedidos apresentados nas PETICOES ID’s
439814353 € 465033376, requerendo, ao final, que:

“(...) nao sejam conhecidos os pedidos formulados (i) pelas Instituicoes de
Justica na peticao de ID 439814353; e (ii) pelas Defensorias na peticao de ID
465033376, diante da inadequacdo da via eleita, bem como devido a
manifesta ilegitimidade ativa e falta de interesse de agir das
Defensorias, nos termos do artigo 485, inciso VI, do CPC.

58. Subsidiariamente, requerem as Empresas sejam indeferidos os pedidos
enderegados nas referidas manifestagdes, considerando que (i) os documentos
cuja apresentacao foi requerida pelas Instituicbes de Justica versam sobre
dados pessoais dos atingidos, abarcados pela confidencialidade e protecao de
dados previstos na LGPD e (ii) todas as medidas adotadas pela Fundagao
Renova até o momento, relacionadas ao AFE - sejam a titulo de
reducao, sejam a titulo de cancelamento do pagamento -, estdao em
consonancia com as decisoes proferidas por esse MM. Juizo, e com os
pressupostos do contraditorio e da ampla defesa.” (grifo nosso)
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AADVOCACIA GERAL DA UNIAO representando a IAJ-CIF, IBAMA, ICMBio, DNPM
e ANA, retornou a este juizo, diante da PETICAO ID 521354878 acompanhada de documentos,
apresentando pedido de tutela e requerendo a realizaciao de auditoria a fim de:

()

a) apurar a legitimidade, cumprimento de devido processo legal, e
cumprimento das decisOes judiciais, do TTAC, do TAC-Gov e das
Deliberagdes do CIF, por parte da Fundagao Renova no processo de
avaliacao, rejeicao, suspensao e cancelamento de AFE;

b) apurar, especificamente, a atuacdao da Fundagao Renova em relagao ao
cancelamento dos 143 AFEs objeto da Deliberacdo CIF n. 457;

c) apurar se ha ou houve, direta ou indiretamente, influéncia por parte das
empresas mantenedoras no cancelamento ou manutencao de
cancelamento de AFEs;

d) determinar, até que seja concluida a auditoria, que se abstenha a
Fundacao Renova de proceder a qualquer cancelamento de AFE sem a
anuéncia deste Juizo e do CIF.”

As empresas rés (SAMARCO, VALE e BHP), mediante PETICAO ID 539273936, discorreram,
ademais, sobre os pedidos apresentados nas PETICOES ID’s 289223443, 313101938, 268103801, €
pelas diversas COMISSOES DE ATINGIDOS, antes da abertura de incidentes proéprios,
requerendo, ao final, que:

“(...) seja reconhecida a perda superveniente de interesse processual
das Comissoes de Atingidos, da Comissao de Agricultores e da CNPA
no que se refere aos pleitos formulados nas respectivas manifestacdes e ora
respondidos, nos termos do artigo 485, inciso VI, do CPC, considerando a
instauracdo de incidentes préprios para tratar de tais pretensodes.

21. Subsidiariamente, no mérito, as Empresas requerem sejam indeferidos
todos os pleitos formulados pelas Comissdes de Atingidos e pela Comissao de
Agricultores nas respectivas manifestacdes, considerando que os documentos
cuja apresentacao foi requerida versam sobre dados pessoais dos atingidos,
abarcados pela confidencialidade e protecao de dados previstos na LGPD,
colocar sendo que a sua divulgagdao ainda ia em risco a seguranca de todos
eles.

22. No que diz respeito a peticao de ID 313101938 apresentada pela CNPA,
as Empresas reservam-se o direito de apresentar impugnacdo especifica as
pretensdes indenizatoérias formuladas pela referida entidade no incidente de
autos n° 1054094-58.2020.4.01.3800, caso venha a ser reconhecida a
legitimidade da CNPA para representar os atingidos e proferida decisao
intimando-as para responder aos pleitos formulados naqueles autos.

23. Por fim, as Empresas reforcam o entendimento manifestado acima que as
matérias tratadas nos Eixos Prioritarios ndo podem ser objeto de
deliberacbes do CIF que pretendam impor obrigacoes e/ou
penalidades as Empresas e/ou a Fundacao Renova, considerando que
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tais temas estdo agora submetidos a esfera judicial, como consignado por esse
MM. Juizo.” (grifo nosso)

Através da PETICAO ID 541686355 acompanhada de documentos, o Dr. André Vivan de Souza e
os demais integrantes do escritério Pinheiro Neto Advogados requereram o descadastramento
no sistema PJE.

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, o MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
MINAS GERALIS, a DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO, a DEFENSORIA PUBLICA
DO ESTADO DE MINAS GERAIS e a DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO
ESPIRITO SANTO, por meio de PETICAO CONJUNTA (ID 541906928) acompanhada de
documentos, reiteraram o teor das PETICOES 430814353, 465033376, bem da PETICAO
365443974 constante nos autos da Acado Civil Publica n® 1016756-84.2019.4.01.3800. Em
sintese, novamente, requereram:

“(...) que primeiramente este juizo imponha a Fundagdo Renova o dever de se
abster de cessar o pagamento do Auxilio Financeiro Emergencial, presente e
futuro, daqueles atingidos que aderiram ao novo sistema indenizatorio.

Em segundo lugar (...) que seja fixada, para a totalidade dos territérios
(municipios/distritos) impactados pelo rompimento da barragem de Fundao,
matriz de danos idéntica aquela definida para o municipio de Rio Doce/MG
(1055212-69.2020.4.01.3800), incluindo os valores indenizatérios, porém,
sem a exigéncia de assinatura de termo de quitacao definitiva, de modo a
viabilizar com que os atingidos obtenham a reparacdo integral dos danos
(artigo 225, § 39 da CRFB/88 e artigo 14, § 19, da Lei 6.938/1981), o que
pressupoe a consideragao de sua real extensao (artigo 944 do CC/2002).

Por fim, a pronta revisdo de todos os auxilios financeiros revistos ou
encerrados, bem como o seu pagamento retroativo nos termos da peticao (ID:
465033376) referenciada alhures.” (grifo nosso)

Em seguida, a empresa ré BHP BILLITON BRASIL LTDA. (PETICAO ID 638425,
acompanhada de documentos) pleiteou o cadastramento dos integrantes do escritério Mattos
Filho, Veiga Filho, Marrey Jr. e Quiroga Advogados no sistema PJE.

As empresas rés (SAMARCO, VALE e BHP), por intermédio da PETICAO ID 565998466
acompanhada de documento ID 565998467, manifestaram-se acerca do teor da PETICAO ID
521354878 apresentada pela Advocacia Geral da Unido, requerendo, ao final, que:

“(...) nao seja conhecido o pedido formulado pela AGU de realizagao de
auditoria, diante da inadequacao da via eleita, nos termos do artigo 485,
inciso VI, do CPC. Caso assim nao se entenda, requerem que a manifestacao
ora respondida seja desentranhada dos autos do Eixo 7 e remetida aos autos
da ACP 20bi, a partir de quando devera ser reaberto prazo para manifestacao
das Empresas.

56. Subsidiariamente, requerem as Empresas seja indeferido o referido pedido
enderegado, considerando que (i) todas as medidas adotadas pela Fundagao
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Renova até o momento, relacionadas ao AFE - sejam a titulo de reducdo,
sejam a titulo de cancelamento do pagamento —, estdo em consonéncia com
as decisdes proferidas por esse MM. Juizo, com os termos do TTAC e com os
pressupostos do contraditério e da ampla defesa; e (ii) as decisdes da
Fundacao Renova com relacdo ao AFE foram e vém sendo tomadas por sua
governanca interna, apds diversas discussoes, e de forma independente das
Empresas.”

Na sequéncia, as empresas rés (SAMARCO, VALE e BHP), retornaram a este juizo, através
da PETICAO ID 572121514 acompanhada de documentos, manifestando-se acerca do teor da
PETICAO ID 541006928 apresentada, em conjunto, pelo MPF, MPMG, DPU, DPE/MG e
DPE/ES. Nesta ocasiao, pleitearam:

“(...) considerando que as questdes tratadas na peticao de ID 365443974 dos
autos da ACP 155bi estao agora submetidas ao E. TRF-1 para apreciacao, e de
modo a evitar que sejam proferidas decisdes eventualmente conflitantes, as
Empresas requerem seja aguardado o pronunciamento judicial definitivo
daquele E. Tribunal antes de novas anadlises sobre os referidos temas serem
realizadas por esse MM. Juizo.

75. De todo modo, considerando que todos pleitos formulados pelas
Instituicbes de Justica na peticado de ID 541906928 estao diretamente
relacionados ao Novo Sistema Indenizatério, instituido no &mbito dos
incidentes iniciados pelas ComissOes de Atingidos, as Empresas requerem que
tais pleitos ndao sejam conhecidos, diante inadequacao da via eleita, bem como
devido a manifesta ilegitimidade ativa e falta de interesse de agir das
Defensorias, nos termos do artigo 485, inciso VI, do CPC.

76. Subsidiariamente, reiterando o conteldo de sua manifestacdo de ID
520379848, requerem as Empresas sejam indeferidos os pedidos enderecados
na peticao de ID 541906928, considerando que (i) os documentos e
informagOes cuja apresentacao foi requerida pelas Instituicdes de Justica
versam sobre dados pessoais dos atingidos, abarcados pela confidencialidade
e protecdao de dados previstos na LGPD; (ii) todas as medidas adotadas pela
Fundacdo Renova até o momento, relacionadas ao AFE - sejam a titulo de
reducdo, sejam a titulo de cancelamento do pagamento -, estdo em
consondncia com as decisbes proferidas por esse MM. Juizo, e com os
pressupostos do contraditorio e da ampla defesa; e (iii) os valores fixados na
matriz indenizatéria foram amplamente discutidos com as préprias Comissdes
de Atingidos, ndo podendo, por isso mesmo, ser fixados como “piso minimo
indenizatorio”. (grifo nosso)

A COMISSAO DE ATINGIDOS DE BARRA DO CUIETE/MG, por meio da PETICAO ID

290852, veio a este juizo federal prestar ciéncia acerca da manifestacao voluntaria dos
atingidos do referido territério em aderir ao sistema indenizatério simplificado, bem como
informar sobre a existéncia de pedido de distribuicao e processamento em PJE especifico (ID
577554846).

Por intermédio da PETICAO ID 591493895, 0o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL requereu,
durante a Inspecao Ordinaria 2021, que:
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“(...) seja o presente processo chamado a ordem - assim como devem ser
chamados a ordem todos os demais que resultaram dele desmembrados —, de
modo a que sejam saneadas as patentes irregularidades procedimentais
empreendidas por esse juizo nesse conjunto de feitos, determinando-se,
outrossim, seja o Parquet intimado regularmente em todos esses processos,
devendo ser franqueado acesso a todo e qualquer elemento, peca ou
documento constantes dos respectivos autos." (grifo nosso)

DECISAO ID 592303890, indeferiu a necessidade de intervencio obrigatéria do Ministério
Puablico Federal (ID 591493895) nos autos que integram o sistema indenizatorio simplificado,
haja vista a inexisténcia de previsao legal que a determine e a natureza juridica do direito
perseguido em juizo nao esta sujeito a sua supervisao, chancela ou concordancia.

Através da PETICAO ID 617718392, a ADVOCACIA GERAL DA UNIAO representando a
IAJ-CIF, IBAMA, ICMBio, DNPM e ANA, sustentou a auséncia de impacto no EIXO
N© ~ da “Carta de Premissas” acordadas e firmadas no ambito do CNJ, sob os aspecto da
atuaciio federal. Por fim, reiterou o teor da PETICAO ID 521354878.

As empresas rés (SAMARCO, VALE e BHP), mediante PETICAO ID 628991950, pleitearam a
suspensio temporaria do EIXO N©° 7, até a finalizacao das discussoes e negociacoes realizadas
no ambito do CNJ. In verbis:

“(...) considerando o teor da Carta de Premissas e ressalvadas as
particularidades de cada Eixo Prioritario, as Empresas requerem a esse MM.
Juizo seja determinada a suspensao temporaria do Eixo 7 - incluindo
os incidentes instaurados pelas Comissdoes de Atingidos por
dependéncia ao presente processo - até que concluidas as negociagoes e
discussdes mantidas no ambito do CNJ, de modo a evitar que sejam proferidas,
nestes autos, decisdes que possam conflitar com os encaminhamentos que
serao adotados junto ao CNJ.

27. Com relacao ao pleito formulado pela AGU na peticdo de ID 617718392,
as Empresas requerem seja reconhecido por esse MM. Juizo que quaisquer
discussOes relacionadas (a) a continuidade do pagamento de AFE aos atingidos
pelo Rompimento; e, por conseguinte, (b) a Deliberacdo CIF n° 485/2021,
devem ser travadas unicamente nos autos do Incidente de
Divergéncia, sob pena de inadequacao da via eleita, nos termos do artigo
485, inciso VI, do CPC.

28. Por fim, as Empresas reiteram os termos de suas manifestacdes de IDs
520379848, 539273936, 565998466 e 572121514, requerendo sejam
indeferidos todos os pleitos formulados pela AGU, pelo MPF, pela Defensoria
Publica da Unido (*"DPU") e pelas Comissdes de Atingidos nos presentes autos.”
(grifo nosso)

DECISAO ID 698804989, determinou a intimacio de todas as partes processuais para que
viessem aos autos informar sobre os resultados das tratativas no CNJ quanto ao tema
(Cadastro e 1Indenizacdes), esclarecendo objetivamente sobre o desejo de
impulsionamento e prosseguimento do feito pelo juizo, inclusive com prolacao de
DECISAO de mérito.
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O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL (PETICAO ID 703457494) manifestou-se
expressamente pelo prosseguimento do presente feito, inclusive com prolacao de decisao de
mérito.

A ADVOCACIA GERAL DA UNIAO representando a IAJ-CIF, IBAMA, ICMBio, DNPM
e ANA (PETICAO ID 711483516), por sua vez, requereu a designacao de audiéncia especial de
conciliacao, in verbis:

()

a) designacao de audiéncias de conciliagcdao para fins de apresentacao
de propostas concretas quanto aos Eixos 7, 10 e quanto a definicao das
areas atingidas, a se realizarem sob o primor da analise técnica e de gestao,
conforme firmado no TAC-Gov. Pede-se que a designacao seja efetivada com
antecedéncia a fim de se efetivarem as comunicagdes pertinentes com os
entes integrantes da Administracdo Publica Federal;

b) continuidade do processo judicial, com decis6es de mérito, acaso nao
se alcancem as autocomposigoes;

C) se possivel, a realizacao de audiéncias por via do sistema Teams, a fim de
possibilitar a participacdo de gestores e representantes judiciais ndao situados
em Belo Horizonte, reduzindo os custos publicos e de operacionalizacdao quanto
ao deslocamento;

d) possibilidade de participacdo de atingidos, como ouvintes, a fim de
guarnecer-se o carater publico da audiéncia assim como o direito a informagao
e a participacdo.” (grifo nosso)

Mediante PETICAO ID 714496519, a UNTAO reiterou manifestacio do CIF-IAJ-IBAMA de ID
711483516.

Por meio da PETICAO ID 726511969, 0 MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
ESPIRITO SANTO, da mesma forma, entendeu pelo prosseguimento do presente feito,
inclusive com prolacao de decisao de mérito.

A COMISSAO NACIONAL DAS VITIMAS DE TRAGEDIAS AMBIENTAIS E
SOCIOECONOMICAS, por meio da PETICAO ID 763585955, acompanhada de documentos
(ID’s 763585958, 763585959) veio a juizo, requerendo a dilacdo do prazo para cadastro dos
atingidos no “Portal Advogado”.

Em seguida, a COMISSAO NACIONAL DAS VITIMAS DE TRAGEDIAS AMBIENTAIS
E SOCIOECONOMICAS, mediante PETICAO ID 763585055, acompanhada de documentos
(ID’s 763585958, 763585959) retornaram a este juizo federal, pleiteando que seja extinta a
obrigacao da revogacao de procuracao por intermédio de procuracao publica.
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E, no essencial, o relatorio.

Vieram-me os autos conclusos.

Fundamento e DECIDO.

Cuida-se de lide atinente ao tema “Cadastro e Indenizagdes”, que deu ensejo a criacio
de um EIXO PRIORITARIO especifico, e vinculado/associado as ACP’s principais, em razio
das divergéncias das partes quanto ao escopo, prazo e finalidade dos respectivos programas,
instituidos em favor dos atingidos do rompimento da barragem de Fundao, em Mariana/MG.

Examino, articuladamente, cada uma das pretensoes e incidentes constantes nos autos.

1. DA RELEVANCIA DO EIXO PRIORITARIO N° 7 — “CADASTRO E
INDENIZACAO” - BREVE CONTEXTUALIZACAO DA PRESENTE DEMANDA -
EFETIVIDADE DA TUTELA JURISDICIONAL - JUSTA COMPOSICAO DO
LITIGIO

A abertura do EIXO PRIORITARIO N° 7 deu-se em virtude da alta relevancia do tema
[Cadastro e Indenizag¢des] no desenvolvimento e progresso das acoes e programas de
reparacao integral decorrentes do rompimento da barragem de Fundao.

O “Cadastro” constitui instrumento de salutar importancia, quer sob a perspectiva juridica,
quer sob a perspectiva social, uma vez que - como porta de entrada para todos os demais
programas - viabiliza de forma efetiva e concreta o acesso dos atingidos aos programas
instituidos no TTAC, especialmente os programas indenizatorios.

As “Indenizacdes”, por sua vez, representam a concretude e a efetivacao dos direitos
indenizatoérios das diversas categorias de atingidos, especialmente informais, impactadas pelo
Evento Danoso.

Neste contexto, foram celebrados e homologados acordos entre as partes [TTAC, TAP, ATAP
e TAC-Gov], ressaltando, todos eles, o direito dos atingidos a serem reparados integralmente
pelos danos que experimentaram.

Dentre os referidos acordos, cabe ressaltar, especialmente nessa ocasido, o TERMO DE
TRANSAGAO E AJUSTAMENTO DE CONDUTAS (TTAC), firmado pelas empresas rés
(SAMARCO, VALE e BHP), em conjunto com o Poder Publico, em 02 de marco de 2016, o qual
estipulou, em suas clausulas, a reparacdo, a recuperacdo, a mitigacao, a remediacio e a
compensacdo dos impactos socioecondmicos e socioambientais decorrentes do “Desastre de
Mariana”.




O TTAC ressaltou, ainda, a responsabilidade civil objetiva pelos danos ambientais causados,
disciplinando, com isso, as acoes voltadas as reparacoes (retorno ao statu quo ante) e as
medidas de compensacao dos danos, na exata extensao dos mesmos.

Consta no TTAC o “Programa de Cadastro” efetuado pela Fundacao Renova, descrito nas
Clausulas 19 a 30, com vistas a obter-se o dimensionamento e a quantificacao dos programas
socioecondmicos, bem como os “Programas de Indenizagao e Ressarcimento dos Impactados”
descritos nas Clausulas 31 a 38, a fim de promover-se a reparacao integral dos danos aos
atingidos.

O “cadastro” tem como escopo a apuracao dos dados dos impactados (pessoas fisicas ou
juridicas) pelo Evento Danoso, com o levantamento das perdas materiais e imateriais e,
principalmente, das atividades econémicas prejudicadas, a fim de auxiliar o dimensionamento
e as acoes voltadas a reparacdo e a compensaciao dos impactos socioeconémicos, consoante
extrai-se das Clausulas 21 e 23, ambas do TTAC. In verbis:

CLAUSULA 21: O cadastro se refere as pessoas fisicas e juridicas (neste
ultimo caso, apenas micro e pequenas empresas), familias e
comunidades, devendo conter o levantamento das perdas materiais e das
atividades econdmicas impactadas. (grifo nosso)

CLAUSULA 23: O cadastro previsto neste PROGRAMA servira como
referéncia de dimensionamento e quantificacdo de todos os
PROGRAMAS SOCIOECONOMICOS. (grifo nosso)

Na mesma toada, as “Indenizacdes” destinam-se a reparacao pelos danos mediante a
elaboracdo de programas e parametros de indenizacdao, de acordo com as condigoes
socioecondmicas dos atingidos.

Nessa vertente, cabe a atingido, no ambito de sua autonomia da vontade privada, a adesao ao
programa indenizatoério que melhor atenda aos seus anseios e pretensoes, cada qual com suas
vantagens, desvantagens e consequéncias juridicas, quais sejam:

o Programa de Indenizacio Mediada (“PIM”) atualmente existente,
seguindo-se os ritos procedimentais, os critérios de elegibilidade e parametro
indenizatorios previstos pela Fundacao Renova;

o Programas locais de “Cadastro e Indenizacoes”, seguindo-se os ritos
procedimentais, os critérios de elegibilidade e parametro indenizatérios previstos
nos acordos locais, quando existentes;



o Ajuizamento de acao individual na justica local, nos termos da lei
processual e da jurisprudéncia do STJ, objetivando a comprovacao especifica e
individualizada dos danos alegados, com os Onus processuais correspondentes;

o Sistema Indenizatorio Simplificado (“Novel”), baseado na nocao do “rough
justice”.

O “Cadastro” e as “Indenizacoes”, dessa forma, inserem-se no contexto do Eixo
SocioeconOmico com vistas ao correto direcionamento, planejamento e efetividade do processo
reparatorio, viabilizando de forma concreta o acesso dos atingidos aos programas instituidos
no TTAC, especialmente os programas indenizatorios.

A presente lide gira em torno das divergéncias substanciais instauradas entre as partes
quanto ao conteddo, escopo, valor e metodologia dos programas relacionados ao “Cadastro”
e “Indenizacdes’.

Apbs intimeras rodadas de negociagoes (em que n&do se logrou éxito na solucéo
consensual), inclusive com mediacao do CNJ, as partes, ainda, encontram-se em estagio de
impasse insuperavel, mostrando a complexidade do tema trazido a apreciacao judicial.

Cabe a este juizo federal, por conseguinte, promover a efetiva tutela do direito material,
cumprindo funciao integradora e pacificadora do processo mediante a preservaciao da
efetividade da jurisdiciao, a partir da premissa da celeridade possivel, mas com respeito a
seguranca juridica.

O provimento jurisdicional, nesse viés, cuidard da conjugacdo da norma legal com as
particularidades do caso concreto e, sobretudo, otimizara sua harmoniza¢ao com valores,
principios e regras constitucionais.

A esse respeito, cabe relembrar que o fim Gltimo do processo nao é outro sendo o da pacificacao
social por meio da “justa composicao do litigio”, como bem elucida o jurista italiano Francesco
Carnelutti (Instituciones del proceso civil. Buenos Aires: EJEA, 1973, v. I, n. 1,
p. 21-22).

O EIXO PRIORITARIO N° 7 busca colocar fim a eternizacio do conflito e do desequilibrio
existente entre as partes, com a finalidade de solucionar a controvérsia pertinente ao
“Cadastro” e “Indenizacdes” promovendo uma soluc¢ao justa (a0 mesmo tempo, técnica e
juridica) e, por conseguinte, a reparacao integral aos atingidos que sofreram danos oriundos
do rompimento da barragem de Fundao.

Em conclusao, o Poder Judiciario objetiva nestes autos o restabelecimento da ordem juridica,
mediante a eliminacdo dos conflitos que orbitam a lide e que ameacam a paz social,
condicionada a realizacao da verdadeira justica e efetiva composicao do litigio.



2. DA AUDIENCIA ESPECIAL DE CONCILIACAO - PETICAO ID 711483516 —
ADVOCACIA GERAL DA UNIAO - DIVERGENCIA INSUPERAVEL - ATO
PROCESSUAL INFRUTIFERO - DO PEDIDO DE SUSPENSAO TEMPORARIA
DO EIXO N° 7 - PETICAO ID 628991950 - PRESERVACAO DA SEGURANCA
JURIDICA - INDEFERIMENTO

Por intermédio de PETICAO ID 711483516, a ADVOCACIA GERAL DA UNIAO,
representando a IAJ-CIF, IBAMA, ICMBio, DNPM e ANA requereu a designacao de
audiéncia especial de conciliacdo, de forma a possibilitar uma composicao de interesses entre
as partes, de forma célere e efetiva.

Na sequéncia, as empresas rés (SAMARCO, VALE e BHP), mediante PETICAO ID
628991950, requereram a suspensao temporaria do Eixo n® 7, incluindo a suspensao dos
demais incidentes instaurados pelas Comissoes de Atingidos por dependéncia a este autos, até
o instante que sejam concluidas a negociacoes e discussoes instauradas no ambito do CNJ.

Através da PETICAO ID 617718392, a ADVOCACIA GERAL DA UNIAO representando a
IAJ-CIF, IBAMA, ICMBio, DNPM e ANA, retornou em juizo, sustentando a auséncia de
impacto no EIXO N© 7 da “Carta de Premissas” acordadas e firmadas no ambito do CNJ, sob
os aspecto da atuacao federal.

Quanto ao ponto, registro que as partes realizaram inimeras rodadas de negociacoes em torno
do tema “Cadastro” e “Indenizacéio”, todas infrutiferas.

A divergéncia existente, dado o alto grau de litigiosidade, é visivelmente insuperavel.

Nem mesmo com a mediacao do CNJ as partes conseguiram superar suas divergéncias.

Vejamos:

No dia 22 de junho de 2021, foi realizada audiéncia no CNJ, presidida pelo MINISTRO LUIZ
FUX, na qual as partes firmaram a denominada “CARTA DE PREMISSAS” com vistas ao
estabelecimento de premissas e prioridades no que se refere ao objeto da "Repactuacao". O
tema relacionado ao “Cadastro” e “Indenizacdes”, objeto deste Eixo Prioritario 7, foi
destacado pelas partes na referida CARTA DE PREMISSAS como prioritario, conforme
verifica-se abaixo:
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CONSELHO S

CONSELHO
NACIONAL E%) NACIONAL DO
DE JUSTICA MiNIsTERIO PUBLICO

OBSERVATORIO NACIONAL SOBRE QUESTOES AMBIENTAIS, ECONOMICAS E SOCIAIS
DE ALTA COMPLEXIDADE E GRANDE IMPACTO E REPERCUSSAO

CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA E CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO
— PORTARIA CONJUNTA CNJ/CNMP N2 1/2019.

CARTA DE PREMISSAS

CONSIDERANDO que o caso do rompimento da barragem de Mariana/MG vem sendo
acompanhado pelo Observatdrio Nacional sobre Questdes Ambientais, Econémicas e
Sociais de Alta Complexidade e Grande Impacto e Repercussao desde 31 de janeiro de
2019, conforme Portaria Conjunta n? 1/2019, editada pelo Conselho Nacional de

Justica e pelo Conselho Nacional do Ministério Publico;

CONSIDERANDO gue compete ao Observatorio Nacional sobre Questoes Ambientais,
Economicas e Sociais de Alta Complexidade e Grande Impacto e Repercussao (art. 22);
i) promover o levantamento de dados estatisticos relativos ao numero, 3 tramitac3do,
as sang¢oes impostas e outros dados relevantes sobre medidas extrajudiciais e judiciais
de grande repercussdo; ii) monitorar o andamento e a solugdo das medidas
extrajudiciais e das acbes judiciais de grande impacto e repercussdo; iii) propor
medidas concretas e normativas para o aperfeicoamento de procedimentos
extrajudiciais e o reforco a efetividade dos processos judiciais relativos a fatos de
grande impacto e repercussao, incluinde a implantagdo e modernizagao de rotinas,
prioridades, organizacdo, especializacdo e estruturacdo dos érgdos competentes do
Poder Judiciario e do Ministério Publico; iv) organizar a integracdo entre membros do
Poder Judicidrio e do Ministério Publico, com a participacdo de cutros segmentos do
poder publico, da sociedade civil, das comunidades e outros interessados, para a
discussao de temas incluidos nas atividades do Observatorio; v) coordenar e realizar o
estudo e a proposicao de outras medidas para monitoramento das demandas de alta
repercussdo ambiental, econdmica e social; vi) manter intercdmbio, dentro dos limites
de sua finalidade, com instituicdes e especialistas, inclusive académicas e em
organizagoes da sociedade civil, do pais e do exterior, que atuem na referida tematica;
vii) realizar reunides periddicas ordindrias, ou extraordindrias, sempre que necessério,




(...

Sao premissas conjuntas para repactuacao:

1. Objeto da negociagdao: Acordo integral com definitividade e celeridade por
meio da definicdo final do escopo, objeto atual (considerando medidas ja
desempenhadas e gastos ja incoffidos pecificos e marcos de entrega dos
programas de reparacao, com crdnograma de trabalho e planejamento financeiro.

ODJetivos e

2. Continuidade de medidaq reparatdrias: Havpra publicagdo no site da Renova
dizendo que “a discussdo de reglactuagcdo ndo implica em paralisacdo, suspenséo ou
descontinuidade de quaisquer prdgramas ou projetof atualmente em desenvolvimento.

n

Ressalvadas aqui eventuais deterininagdes oriundas fle decisoes judiciais”.

3. Continuidade do flxo de informacgdes via CNJ deddoa-fé e com colaboragao e
transparéncia, com igualdadee informagao entre as pértes, para fins de uso exclusivo
nas negociagoes.

4. Suspensdo da ACP de 155 bilhdgs princigfal pelo periodo de 120 dias, renovéveis
mediante acordo entre as partes (garamsgé a continuidade de tramita¢do dos Eixos
Prioritarios), enderecando-se, em seguida, simultaneamente, a questdo das
indenizacdes individuais e cadastro (Eixo 7) e das Assessorias Técnicas Independentes

Extrai-se,  portanto, que as partes, primando pelo didlogo e pela
autocomposicao, convencionaram, em junho/2021, que o tema dasindenizacoes e do
cadastro (EIXO 7) seriam tratados com prioridade no ambito do CNJ.

Decorridos 05 meses de tratativas exclusivas no CNJ, as proprias partes (ID’s 703457494,
711483516, 714496519, 726511969) compareceram em juizo solicitando que fosse proferida decisao
de mérito, pois nao havia (e nao h4) qualquer sinalizacao ou expectativa de que o tema venha
a ser resolvido na via consensual.

O requerimento das partes confirma, portanto, nao s6 o alto grau de litigiosidade da matéria,
mas também a propria complexidade do tema posto a julgamento.

Verifica-se, portanto, que, apos sucessivas rodadas de negociacoes, as partes nao lograram
€xito na solucao consensual. N3o obstante as reiteradas tentativas, inclusive com apoio do
CNJ, o avanco das discussoes mostrou-se infrutifero.

Outrossim, o teor das pecas constantes nos autos (propostas e contrapropostas)revela
que nao ha qualquer possibilidade de composicao amigavel.
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Logo, a designacao de audiéncia especial de conciliacdo teria funcao meramente protocolar,
sem qualquer resultado 1til a solucao da lide, sendo procrastinatoria, em manifesto
prejuizo as partes.

A conciliacao é instrumento excepcional de solucao de controvérsias, mas - em determinados
casos — é preciso admitir que aquela nao se revela possivel e, desse modo, impoe-se a solucao
adjudicada do conflito, com prolacao de decisao de mérito pelo Poder Judiciario.

Assim sendo, em razao do reconhecimento expresso das partes de que a conciliacao nao é

possivel nem mesmo com a intervencio do CNJ, INDEFIRO a designacio de audiéncia
especial de conciliacdo, nos termos do art. 370, paragrafo inico, do CPC.

No que toca ao pedido de suspensiao temporaria do feito formulado pelas empresas rés,
esclareco que os encaminhamentos do CNJ representam premissas para que as partes possam
avancar na resolucao pacifica do “Caso Samarco” sem involucées e retrocessos, com énfase na
dialeticidade.

A propria “CARTA DE PREMISSAS” prevé expressamente a continuidade dos Eixos
Prioritarios.

Em razao da judicializacado da matéria, bem como diante da auséncia de composicao amigavel,
as discussoes a serem promovidas no ambito do CNJ nao implicam na paralisacao ou
suspensao das determinacgoes judiciais acerca do tema ou ainda de quaisquer programas
instituidos no TTAC, especialmente os programas indenizatérios.

Dessa forma, também INDEFIRO o pedido de suspensdo temporéria formulado pelas
empresas rés (Samarco, Vale e BHP), constante na PETICAO ID 628991950, em nome da
seguranca juridica e do respeito a funcao jurisdicional.

Via de consequéncia, enfrento o tema mediante decisao adjudicatéria de mérito.

Passo, agora, as discussoes relativas ao tema “Cadastro e Indenizacédo’.

3. DO “cADASTRO” E DA “INDENIZAGAO” - REFLEXOS NO SISTEMA
INDENIZATORIO SIMPLIFICADO (“NoVEL”) E NO PROGRAMA DE
INDENIZACAO MEDIADA (“PIM”) - QUESTAO INTERTEMPORAL -
SOLUCAO EFETIVA DO LITIGIO - PACIFICACAO SOCIAL

Como ponto de partida, é importante consignar que a realidade atual do processo de
reparacao (novembro/2021) é completamente diferente daquela existente quando da
instauracao do presente Eixo Prioritario (janeiro/2020).
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O estagio atual do processo de reparacao, decorridos quase 06 anos do Desastre, evidencia
situacao distinta daquela vivenciada em momento pretérito (em 2019).

Apenas para se ter uma ideia, quando o presente Eixo Prioritario foi inaugurado praticamente
nenhuma categoria havia sido reconhecida e, como consequéncia, ninguém havia sido
indenizado. A situacao pretérita era dramatica e desesperadora, pois - em quase 05 anos da
ocorréncia do Desastre -, 0 “Programa de Cadastro” provou-se ineficaz e, na mesma
extensao, a “Indenizacao” mostrou-se um sonho distante, por vezes, quase utopico.

A situacao atual, no entanto, é completamente diferente.

Praticamente todas as categorias de atingidos foram judicialmente reconhecidas por este
juizo como impactadas e, portanto, com acesso a uma politica indenizatoria efetiva.

Se, por um lado, em 2019, praticamente ninguém havia sido indenizado, atualmente - através
do Sistema Indenizatério Simplificado (“NOVEL”) - quase 50.000 (cinquenta mil)
atingidos ja receberam suas indenizagoes.

Esta-se a falar de 50.000 (cinquenta mil) pessoas indenizadas, naquilo que se tornou o
maior programa de indenizacdo em massa da histéria do Poder Judiciario, recebendo o apoio
do CNJ e do proprio STF.

A implementacio do Sistema Indenizatorio Simplificado (“NOVEL”), programa
indenizatorio facultativo, com sua correspondente matriz de danos judicialmente fixada,
provou-se um sucesso em comparacao aos demais programas indenizatorios vigentes, pois
permitiu que os atingidos, inclusive e sobretudo os informais, tivessem acesso a indenizacao
individual.

Essa mudanca substancial de cenario que o decorrer do tempo trouxe exige que — ao se
enfrentar os temas postos a decisao — o julgador tenha em mente a realidade presente
— a situacao atual - a fim de que a decisao seja consentanea com o estagio atual do processo
de reparacao.

A presente Decisdao, nesse particular, ao tomar como ponto de partida as premissas que
instituiram o presente Eixo Prioritario, leva também (e principalmente) em consideracao a
realidade presente (atual) do processo de reparacao, que é muito diferente das
condicoes originais.

Como consequéncia, € necessario fazer-se a distincao entre as consequéncias e os reflexos que
0 “Cadastro” tem sobre os diversos programas indenizatérios, em especial o Sistema
Indenizatorio Simplificado (“NOVEL”) e o Programa de Indenizacio Mediada
(13 29

(“PIM”).



Vejamos, articuladamente, as consequéncias e os reflexos em ambos os programas.

3.1. “CADASTRO” SOB A PERSPECTIVA DO SISTEMA
INDENIZATORIO SIMPLIFICADO (“NOVEL”)

Todas as questOes concernentes ao “Cadastro” no ambito do Sistema Indenizatorio
Simplificado (“NOVEL”) j& foram devidamente enfrentadas nas decisoes que o instituiram e o
implementaram.

Para fins exclusivos do “NOVEL”, a data de fechamento do cadastro, ou mais precisamente, a
data de fechamento da “solicitacido/manifestacdo de cadastro”™ em total
concordancia com as Comissoes de Atingidos - foi estipulada em 30 de abril de 2020.

Conforme se extrai-se dos autos, todas as Comissdes de Atingidos posicionaram-se
favoravelmente quanto a necessidade de “fechamento do cadastro” - aqui entendido a
“solicitacdo/manifestacdo de cadastro” relacionada ao programa de indenizacao -
com vistas a ter-se uma delimitacao objetiva do universo de atingidos, bem como todas
concordaram com a definicio do marco temporal na data de 30 de abril de 2020.

A posicao firme das Comissoes de Atingidos quanto a necessidade de “fechamento do cadastro”,
conhecedoras da realidade local, permitiu que houvesse uma definicao e delimitacao objetiva
do universo de pessoas atingidas a serem tratadas e consideradas no processo de reparacao.

A manutencdo eterna do cadastro “aberto” impede qualquer previsibilidade financeira ou
programacao orcamentaria quanto a execucao dos programas de indenizacao, ja que obsta a
definicao objetiva do universo de atingidos.

Apenas para se ter um parametro, o prazo de prescricao do Codigo Civil para a pretensao de
reparacao civil é de 03 anos (art. 206, §3°, inciso V).

In casu, 0 “Cadastro” para fins do Sistema Indenizatorio Simplificado (“NOVEL”) permaneceu
aberto por quase 05 anos.

Esta-se a falar de um periodo superior a 04 anos em que o cadastro "ficou aberto", e ao
atingido bastava “telefonar” para um nimero 0800 (ou comparecer a uma central de

atendimento da Renova) informando o seu desejo de ser cadastrado como impactado.

Como bem reconheceu as Comissoes de Atingidos, houve prazo mais do que suficiente e
adequado (04 anos e meio) para que essa mera formalizacao fosse feita. Nesse particular,
cabe relembrar o principio elementar do Direito, segundo o qual: dormientibus non
sucurritius.




Quanto a data de “fechamento da solicitacdo/manifestacdo de cadastro” para
fins do Sistema Indenizatério Simplificado (“NOVEL”), consigno que a data utilizada (30 de
abril de 2020) se revelou adequada e pertinente.

Todas as Comissoes de Atingidos [BAIXO GUANDU/ES, NAQUE/MG, SAO MATEUS/ES,
LINHARES/ES, ARACRUZ/ES, CONCEICAO DA BARRA/ES, ITUETA/MG, BAGUARI/MG,
PEDRA CORRIDA/MG, IPABA DO PARAISO/MG, CACHOEIRA ESCURA/MG, REVES DO
BELEM/MG, COLATINA/ES, ITAPINA/ES, RIO DOCE/MG, AIMORES/MG, BUGRE,
SENHORA DA PENHA, SEM PEIXE/MG, IPABA/MG, CARATINGA/MG, RESPLENDOR/MG,
MARILANDIA/ES, PERIQUITO/MG, RIO DOCE/MG, SANTA CRUZ DO ESCALVADO/MG,
GOVERNADOR VALADARES/ES, TUMIRITINGA/MG, DEGREDO/ES, DIONISIO/MG, RIO
CASCA/MG, MARIANA/MG] utilizaram a referida data (30/04/2020) como marco

temporal, transformando-a na data referéncia para o "fechamento do cadastro" em toda a
bacia no que tange ao Sistema Indenizatorio Simplificado (“NOVEL”).

O adequado enderecamento do tema “Cadastro” no ambito do “NOVEL” é — inclusive — um
dos principais fatores de sucesso do Sistema Simplificado, pois permitiu a definicao de
parametros e critérios objetivos, seja na definicao do universo dos atingidos, seja na definicao
dos danos a serem indenizados.

A solucao do tema “Cadastro” no ambito do “NOVEL” revelou-se acertada, permitindo que -
em pouco mais de 10 meses — quase 50.000 (cinquenta mil) atingidos fossem indenizados.

Nao ha nenhum sentido l6gico em modificar-se os parametros objetivos que provaram-se
acertados e eficazes, sob pena de provocar-se novamente um verdadeiro “caos” no CASO
SAMARCO, com ofensa a isonomia e descrédito da justica, mediante rediscussao eterna de
temas que ja estavam resolvidos.

O “CASO SAMARCQO?” precisa caminhar para a resolucao definitiva do conflito e, consequente,
pacificac¢ao social, evitando a rediscussao de temas ja pacificados.

Vé-se, portanto, que o tema “Cadastro” - a0 menos no que tange ao Sistema Indenizatoério
Simplificado (“NOVEL”) - encontra-se adequado e suficientemente resolvido, devendo — por
isonomia — ser preservado em respeito ao tratamento igualitario com os demais atingidos, no
ambito das sentencas ja prolatadas e dos Termos de Indenizacao ja homologados.

Ante o exposto e fiel a essas consideracoes, em atencdo ao principio da isonomia e da
necessidade de pacificacao do conflito, esclareco que — quanto ao tema “Cadastro” para fins
exclusivos do Sistema Indenizatério Simplificado (“NOVEL”) — prevalecem todas as disposicoes
contidas nas sentencas e decisoes prolatadas, inclusive confirmadas e chanceladas pelo
TRF 12 Regiao.



3.2 “CADASTRO” SOB A PERSPECTIVA DO PROGRAMA DE

INDENIZACAO MEDIADA (“pPIM”) E DEMAIS PROGRAMAS
SOCIOECONOMICOS PREVISTOS NO TTAC

Aqui, a situacao é completamente distinta.

No ambito do “PIM” e dos demais programas socioeconomicos previstos no TTAC, tem-se que
o cadastro (ou mais precisamente a “manifestacao de cadastro”) continua aberto, nao tendo
sido abrangido pelas decisoes que instituiram e implementaram o “NOVEL”.

Consoante ja explicado, as decisoes proferidas no ambito do “NOVEL” destinam-se somente ao
mesmo, o qual é constituido por um regime juridico proprio e especifico, fator - alias - de seu
grande sucesso.

Isso significa dizer que um dado atingido que — nos tultimos 06 anos — quedou-se totalmente
silente e nunca se manifestou, pode ainda hoje (em outubro/novembro de 2021) — comparecer
perante a Fundacao Renova reclamando a sua condicao de impactado perante no “PIM” e
outros programas locais de indenizacao, através da “manifestacao/solicitacao de
cadastro”.

Essa situacao, apesar de ser claramente esdrixula (imaginar que alguém - 06 anos
depois do Desastre - possa para aparecer do dia para a noite e reclamar
a condicdo de atingido junto ao “PIM”), € perfeitamente possivel, ja que nao
ha decisao quanto ao encerramento da fase de “solicitacao/manifestacao de cadastro”.

Esse tipo de situacao, infelizmente, somente contribui para o descrédito do sistema vigente e
do proprio processo de reparacdo, pois constitui fator de estimulo para a ocorréncia de
inameras fraudes.

Ultrapassa os limites do senso comum e das proprias regras de experiéncia (art. 375 do CPC)
imaginar que um individuo - em uma regido provida com internet, whatsapp,
televisdo, parabdlica, radio e tv a cabo,venhaaesperar 06 anos (o dobro
do prazo de prescricdo) para aparecer repentinamente (do dia para a noite) e reclamar
sua condicdo de atingido pleiteando indenizacao.

Essa, portanto, é a situacao dos autos submetida a decisao judicial no que tange ao “PIM” e aos
demais programas indenizatorios.

Se no Sistema Indenizatério Simplificado (“NOVEL”) a questao ja esta decidida e pacificada, no
ambito dos demais programas socioeconémicos do TTAC, em especial o Programa de
Indenizacao Mediada (“PIM”) a questao encontra-se pendente de deliberacao.



E preciso, portanto, fixar-se a data de encerramento das “solicitac6es/manifestacoes
de cadastro”, impondo-se a conclusao de todas as fases do cadastramento, inclusive correcoes
que se fizerem necessarias para fins de estatistica dos 6rgaos publicos e governamentais.

3.2.1. DATA DE ENCERRAMENTO DA
"SOLICITACAO/MANIFESTACAO DE CADASTRO” NO PROGRAMA
DE INDENIZACAO MEDIADA (“PIM”) E DEMAIS PROGRAMAS
SOCIOECONOMICOS PREVISTOS NO TTAC

Consoante ja dito, houve tempo mais do que suficiente (06 anos) para que as pessoas se
manifestassem perante a Funda¢ao Renova reivindicando a condicao de atingidos/impactados,
fazendo valer seus respectivos direitos.

Basta “telefonar” para um niamero 0800 (ou comparecer a uma central de atendimento da
Renova) informando o seu desejo de ser cadastrado como impactado e nada mais.

E preciso, assim, colocar uma data limite para que as “solicitacdes/manifestacdes de
cadastro” sejam admitidas, sob pena de ter um universo eterno de atingidos reclamando
essa condicao, impedindo a delimitacao objetiva do universo de pessoas a serem tratadas pelo
sistema, incentivando fraudes e mais fraudes, e, por fim, obstando qualquer programacao
financeira-orcamentéaria por parte da Fundacao Renova.

Assim sendo, para fins de acesso ao Programa de Indenizacao Mediada (“PIM”) e
demais programas socioeconémicos previstos no TTAC, tenho que as
“solicitacdes/manifestacdes de cadastros” devem ser admitidas pela Fundacao
Renova até 31 de dezembro de 2021, findo o qual considera-se definitivamente encerrada
essa fase preliminar.

Registre-se que se esti oportunizando ao individuo manifestamente silente (inerte) o
prazo total de 06 anos e 02 meses para que o mesmo “telefone” para um ntimero 0800 (ou
compareca a uma central de atendimento da Renova)informando o seu desejo de
ser cadastrado como impactado.

O presente prazo, consoante j afirmado acima, se destina exclusivamente ao Programa de
Indenizacio Mediada (“PIM”) e demais programas socioeconémicos previstos no TTAC,
excluido o “NOVEL” que possui regramento préprio e especifico.




3.2.2. DATA DE ENCERRAMENTO DA “CONCLUSAO DO CADASTRO”

Nao basta a solicitacdo/manifestacdo de cadastro, pois é necessario que haja o
efetivo cadastramento do atingido, oportunidade em que serao colhidas todas as
informacgoes pessoais, profissionais, os danos experimentados, inclusive para fins estatisticos
dos 6rgaos governamentais.

Sabe-se, porém, que a Fundacao Renova se encontra em mora com a conclusao dos cadastros,
estando o programa paralisado desde janeiro/2018. H4, portanto, um enorme quantitativo
de atingidos que formalizaram a “solicitacdo/manifestacdo de cadastro” desde
2018, mas que nao tiveram o seu cadastro concluido até a presente data.

Trata-se de falha gravissima, que deve ser imputada exclusivamente a Fundacao Renova, que
deixou de cumprir adequadamente suas obrigacoes.

E preciso, portanto, fixar-se um cronograma definitivo para que a Fundacao Renova conclua
o cadastramento dos atingidos, aqui considerado (nos termos dessa decis&o) aqueles
que formalizaram (ou vierem a formalizar) a “solicitacdo/manifestacdo de

cadastro” até 31 de dezembro de 2021.

Assim sendo, fixo o seguinte cronograma:

Solicitagdes de Cadastro formalizadas até 31 de dezembro de
2017: prazo de 03 meses, a partir de 01/01/2022;

Solicitag¢des de Cadastro formalizadas até 31 de dezembro de
2018: prazo de 06 meses, a partir de 01/01/2022;

Solicitagdes de Cadastro formalizadas até 31 de dezembro de
2019: prazo de 12 meses, a partir de 01/01/2022;

Solicitagdes de Cadastro formalizadas até 31 de dezembro de
2020: prazo de 18 meses, a partir de 01/01/2022;

Solicitagdes de Cadastro formalizadas até 31 de dezembro de
2021: prazo de 24 meses, a partir de 01/01/2022.

Em atencao ao principio da isonomia e com o objetivo de evitar informacoes desconexas e
desencontradas, a Fundacao Renova - ao concluir o cadastramento acima — deve observar os
mesmos parametros e critérios utilizados naqueles atingidos ja cadastrados até 2017, obtendo-
se — com isso — uma identidade cadastral unica.




Nas situacOoes em que o atingido tiver desistido da “solicitacdo/manifestacdo de
cadastro” ou eventualmente venha se recusar a ser definitivamente cadastrado, a Fundacao
Renova devera obter comprovacao dessa desisténcia/negativa e cientificar o CIF.

3.2.3. DIREITO DE REVISAO DO CADASTRO REALIZADO PELA
FUNDACAO RENOVA - REVISAO INDEPENDENTE POR PERITO
JUDICIAL -

O “cadastro” (ou mais precisamente) a conclusao do cadastro é um direito do atingido,
pois 0 mesmo constitui porta de entrada e permanéncia nos programas previstos no TTAC.

Ademais, o correto cadastramento é essencial para fins de estatistica governamental e
formulacao de politicas publicas, sobretudo, para ter-se um diagnostico real sobre a situacao
socioeconomica do Desastre.

Em um universo de mais de 200 mil atingidos, é perfeitamente possivel que haja equivocos e
falhas no cadastramento por parte da Fundacao Renova, o que impoe a necessidade de sua
revisao pontual.

Atualmente, entretanto, nao ha mecanismo que permita a correcao e/ou revisao dos cadastros
realizados pela Fundacao Renova.

E preciso, portanto, garantir-se aos atingidos o direito de revisar e corrigir o seu
cadastramento, caso o mesmo discorde das informacoes lancadas pela Fundacao Renova.

Em razao do alto grau de litigiosidade e desconfianca entre as partes, essa “revisao” ja nao pode
mais ser realizada pela Fundacdao Renova, exigindo-se, portanto, a atuacao de um terceiro
externo.

Via de consequéncia, na linha do que corretamente defendido pelo Comité Interfederativo —
CIF e pela Advocacia Geral da Unidao - AGU, é fundamental garantir-se aos atingidos a
possibilidade de revisao independente (externa) de seus cadastros, a fim de que os
mesmos representem com maior precisao a realidade socioeconémica do Desastre.

Cabe alertar, entretanto, que a revisao do cadastro nao significa em hipdtese alguma a
desconstituicao de atos juridicos perfeitos eventualmente celebrados pelos atingidos com base
nas informacOes anteriores, especialmente quando utilizados (pelos proprios
atingidos) para fins indenizatdrios.




O respeito a coisa julgada e ao ato juridico perfeito possui assento constitucional (art.
5°, inciso XXXVI) e nao pode ser substituido ou afrontado por mera vontade do individuo.

Noutras palavras: a revisao do cadastro nao autoriza e nao concede ao atingido o direito de
desconstituir o ato juridico perfeito ou os efeitos da coisa julgada, ou mesmo a modificacao da
indenizacao ja firmada, homologada e recebida. Nesses casos, a revisao do cadastro servira
apenas para efeitos estatisticos e melhoria do diagnoéstico socioecondémico, auxiliando o Poder
Puablico na formulacao de politicas ptblicas.

Assim sendo, aqueles que ja possuem o cadastro realizado e concluido pela Fundacao Renova,
terdao o prazo de 06 meses para discordarem e solicitarem a revisdo de seus cadastros,
medida que sera conduzida por Perito Judicial externo e independente.

Os demais que ainda nao tiveram o cadastro realizado, observado o cronograma acima, terao o
prazo de 03 meses, a contar da respectiva finalizacdo, para discordarem e solicitarem a
revisao de seus cadastros.

Nesse contexto, em razao do potencial quantidade de atingidos que buscarao valer-se do seu
respectivo direito a revisao/correcao do cadastro efetuados pela Fundacao Renova, bem
como a necessidade — em muitos casos - de diligéncias em campo e analises técnicas,
especialmente nas categorias formais (médio e grande porte), inclusive com acesso aos sistemas
informatizados da Fundacao Renova, entendo necessaria a designacao de Perito Judicial para
auxiliar o juizo.

Assim sendo, demonstrada a necessidade de auxilio técnico ao Juiz, especialmente na
realizacao das matérias técnicas e diligéncias em campo em uma extensao do desastre superior

a 700 km, NOMEIO como perito oficial do juizo (art. 156 c/c 465 do CPC)a
KEARNEY, na pessoa do Dr. MARK ESSLE, Managing Director da A.T. Kearney na

Ameérica Latina, sociedade empresaria com endereco na Av. Presidente Juscelino Kubitscheck
1455, 12. Andar, Sao Paulo, SP, Brasil, Tel: +551130406262, a quem competira definir o time
de especialistas para atuar no presente caso.

A KEARNEY se caracteriza por ser uma das mais qualificadas consultorias de gestao do
mundo. Trata-se de empresa solida, com ampla atuacao internacional, com sede em Chicago
(USA).

Fundada em 1926, em Chicago, EUA, onde mantém sua sede atual, a KEARNEY possui mais
de 3,600 empregados em 40 paises, com mais de 340 socios. Receita anual de US$1.2
Bilhoes de Délares.

No Brasil, atua desde 1993, com mais de 120 profissionais, tendo como clientes grandes
corporacoes como General Motors, VW, Ford, CCR, Braskem, BR Distribuidora, Petrobras,
Usiminas, Votorantim, Grupo BIG, Oba, Nestlé, Coca Cola e Heineken.



Ostenta, portanto, as credenciais necessarias para atuar perante a JUSTICA FEDERAL como
Perito Judicial no ambito do sistema indenizatoério simplificado - Desastre de Mariana (“CASO
SAMARCO?).

Intime-se o perito da sua nomeacao, advertindo-o das penalidades constantes do artigo 158
do Codigo de Processo Civil.

Fica, desde ja, o Sr. Perito ciente das seguintes disposicoes:

A) O perito deve assegurar aos assistentes das partes o acesso e o
acompanhamento das diligéncias e dos exames que realizar, com prévia
comunicacao, comprovada nos autos (art. 466, § 2°, CPC);

B) O laudo pericial devera conter (art. 473 do CPC):

I - a exposicao do objeto da pericia;

IT - a analise técnica ou cientifica realizada pelo perito;

III - a indicacao do método utilizado, esclarecendo-o e demonstrando
ser predominantemente aceito pelos especialistas da area do
conhecimento da qual se originou;

IV - resposta conclusiva a todos os quesitos apresentados pelo juiz,
pelas partes e pelo 6rgao do Ministério Publico.

C) No laudo, o perito deve apresentar sua fundamentacao em linguagem
simples e com coeréncia logica, indicando como alcancou suas conclusoes;
(819, art. 473 do CPC)

D) E vedado ao perito ultrapassar os limites de sua designacio, bem como
emitir opinides pessoais que excedam o exame técnico ou cientifico do
objeto da pericia; (§2°, art. 473 do CPC)

E) Para o desempenho de sua funcao, o perito e os assistentes técnicos
podem valer-se de todos os meios necessarios, ouvindo testemunhas,
obtendo informacoes, solicitando documentos que estejam em poder da
parte, de terceiros ou em reparticoes publicas, bem como instruir o laudo
com planilhas, mapas, plantas, desenhos, fotografias ou outros elementos
necessarios ao esclarecimento do objeto da pericia; (§3°, art. 473 do CPC)

Fica o Sr. Perito Judicial, doravante, ciente de sua responsabilidade e da sua especial condicao
juridica ("Auxiliar da Justica").

Toda e qualquer manifestacdo deve ser enderecada exclusivamente ao juiz do processo,
vedada, em qualquer hipoétese, tratamento privilegiado, antecipacio de
informacao (ou conclusao de laudo) a qualquer das partes, as quais impoe-se o
tratamento isonémico.



Intime-se o Perito Judicial da sua nomeacao, advertindo-o das penalidades constantes no art.
158 do CPC.

Postos os panoramas acerca do “Cadastro”, a partir dos programas indenizatorios, passo para
a analise das “Indenizacdes”.

4.1 DA “INDENIZACAO” SOB A PERSPECTIVA DO PROGRAMA DE
INDENIZACAO MEDIADA (“PIM”)

O Programa de Indenizacao Mediada (“PIM”) tem previsao no TTAC especialmente nas
Clausulas 7, 10, 31 a 38, tendo como escopo a reparacao aos atingidos que tenham sofrido danos
materiais (danos emergentes e lucros cessantes), danos morais, bem como perdas referentes as
atividades economicas, em virtude do Evento Danoso.

O referido programa indenizatério (“PIM”), ademais, se subdivide em duas modalidades de
dano: (1) danos pelas atividades econémicas (em geral) e (i1) danos pela falta de abastecimento
de agua potavel apos o Evento Danoso.

O “PIM” se constitui em programa indenizat6rio que visa o ressarcimento, em pectnia, aos
atingidos pelas perdas materiais e imateriais, tendo as seguintes etapas: realizacao do cadastro
: N - - ) e « ,

junto a Fundacdo Renova; aprovacao pelo CIF como impactado; elegibilidade no “PIM”;
formalizacao do ingresso no programa e comprovacao das perdas e danos, conforme previsao
no TTAC.

Nesse contexto, percebe-se que a manutencao do Programa de Indenizacio Mediada
(“PIM”), em coexisténcia com o “NOVEL” e demais programas locais de indenizacao, é medida
saudavel, importantissima para que os atingidos tenham liberdade de escolha quanto ao
modelo indenizatorio que melhor lhes atende.

Ademais, dado o escopo de atuacao diferente entre o “PIM” e 0 “NOVEL” tem-se que 0S mesmos
se complementam, na medida em que atingem publicos distintos constantes do universo de
atingidos da bacia do Rio Doce.

Enquanto o “NOVEL” volta-se mais para as categorias hipossuficientes (“informais”),
desprovidas de comprovacao material dos danos, o Programa de Indenizacao Mediada
(“PIM”) tem como publico alvo aqueles atingidos documentados, formalizados, que
conseguem comprovar de forma satisfatoria (provas materiais) os danos que alegam ter
experimentados.



Apesar de serem complementares, tanto o “PIM”, quanto o “NOVEL”, sao programas
indenizatorios compostos por regramentos proprios e especificos, que nao se misturam,
nao se confundem e nao se relacionam.

A dindmica do “PIM” é prépria e constitui-se em mais uma oportunidade colocada a disposicao
dos atingidos (mais uma via indenizatéria).

Diferentemente do “NOVEL”, o “PIM” depende essencialmente da conclusao do cadastro e
depende, sobretudo, das provas materiais que os atingidos dispoem para comprovacao de seus
danos.

Portanto, o Programa de Indenizacao Mediada (“PIM”) - dada a sua importancia no
sistema - s6 pode ser extinto ou descontinuado depois que todos os atingidos forem
efetivamente cadastrados, consoante cronograma acima fixado.

Assim sendo, diferentemente do “NOVEL” que possui um regime juridico especifico e
regramento proprio, esclareco que o Programa de Indenizacao Mediada (“PIM”) deve ser

mantido e disponibilizado aos atingidos durante 06 meses apdés o tltimo
cadastramento realizado, consoante cronograma acima.

4.2 DA “INDENIZACAO” SOB A PERSPECTIVA DO SISTEMA
INDENIZATORIO SIMPLIFICADO (“NOVEL”)

O Sistema Indenizatério Simplificado (“NOVEL”) encontra-se implementado em quase toda a
regiao do Desastre.

O sucesso do novo sistema indenizatorio (plataforma online) tem sido extraordinéario,
comprovado pela ampla adesao por parte dos atingidos.

Em pouco mais de 10 meses — consoante PLANILHA 1ID 797224572, quase 50.000
(cinquenta mil) atingidos foram integralmente indenizados pela Fundacao Renova,
tornando-se, com isso, o maior programa de indenizacdo em massa da histéria do Poder
Judiciario.

Categorias informais foram, pela primeira vez, judicialmente reconhecidas e estao sendo
indenizadas de forma simples, agil e justa, permitindo-lhes a retomada de suas vidas e a
reconstrucao de seus sonhos.

A partir da atuacao das Comissoes de Atingidos, em incidentes proprios, todos devidamente
sentenciados, este juizo teve condicOes de estabelecer o Sistema Indenizatorio Simplificado
(“NOVEL”) para as respectivas localidades, com a plataforma online em pleno funcionamento,
com milhares de adesoes ja efetivadas e indeniza¢coes homologadas.

O sucesso do “NOVEL” pode ser comprovado pela ampla adesao das Comissoes de Atingidos,
sendo oportuno registrar que se trata de um programa indenizatério totalmente facultativo, in
verbis:



https://pje1g.trf1.jus.br/pje/Processo/ConsultaProcesso/Detalhe/listAutosDigitais.seam?idProcesso=1267294&ca=1414124e18c4b1511c22e8dc32e2cc6a6d7238c8718d339164c26aa94696e2fe4f7a4253cfed79af02df4407355df0e57065ff4e45c0893d

COMISSOES DE ATINGIDOS

AUTOS (PJE)

COMISSAO DE ATINGIDOS DE
AIMORES/MG

PJE 1037382-90.2020.4.01.3800

COMISSAO DE ATINGIDOS DE
ARACRUZ/ES

PJE 1024965-08.2020.4.01.3800

COMISSAO DE ATINGIDOS DO DISTRITO
DE BAGUARI (Governador Valadares/MG)

PJE 1025077-74.2020.4.01.3800

COMISSAO DE ATINGIDOS DE BAIXO
GUANDU/ES

PJE 1016742-66.2020.4.01.3800

COMISSAO DE ATINGIDOS DE
BUGRE/MG

PJE 1055270-72.2020.4.01.3800

COMISSAO DE ATINGIDOS DO DISTRITO
DE CACHOEIRA ESCURA (Belo
Oriente/MG)

PJE 1036748-94.2020.4.01.3800

COMISSAO DE ATINGIDOS DE
CARATINGA/MG

PJE 1006338-19.2021.4.01.3800

COMISSAO DE ATINGIDOS DE
CONCEICAO DA BARRA/ES

PJE 1027958-24.2020.4.01.3800

COMISSAO DE ATINGIDOS DE
COLATINA/ES e COMISSAO DE
ATINGIDOS DE ITAPINA/ES

PJE 1050686-59.2020.4.01.3800

COMISSAO QUILOMBOLA DE DEGREDO

PJE 1013222-64.2021.4.01.3800

COMISSAO DE ATINGIDOS DE
DIONISIO/MG

PJE 1041443-57.2021.4.01.3800

COMISSAO DE ATINGIDOS DE
GALILEIA/MG

PJE 1014223-84.2021.4.01.3800

COMISSAO DE ATINGIDOS DE IPABA/MG

PJE 100632-05.2021.4.01.3800

COMISSAO DE ATINGIDOS DO DISTRITO
DE IPABA DO PARAISO (Santana do
Paraiso/MG)

PJE 1027971-23.2020.4.01.3800

COMISSAO DE ATINGIDOS DE
ITUETA/MG

PJE 1037377-68.2020.4.01.3800

COMISSAO DE ATINGIDOS DE
LINHARES/ES

PJE 1024973-82.2020.4.01.3800

COMISSAO DE ATINGIDOS DE
MARIANA/MG

PJE 1035923-19.2021.4.01.3800

COMISSAO DE ATINGIDOS DE
MARILANDIA/ES

PJE 1006296-67.2021.4.01.3800




COMISSAO DE ATINGIDOS DE
NAQUE/MG

PJE 1017298-68.2020.4.01.3800

COMISSAO DE ATINGIDOS DO DISTRITO
DE PEDRA CORRIDA (Periquito/MG)

PJE 1027958-24.2020.4.01.3800

COMISSAO DE ATINGIDOS DE
PERIQUITO/MG e COMISSAO DE
ATINGIDOS DE ASSENTAMENTO

LIBERDADE (Periquito/ MG)

PJE 1055225-68.2020.4.01.3800

COMISSAO DE ATINGIDOS DE PINGO
D’AGUA/MG

PJE 1012738-49.2021.4.01.3800

COMISSAO DE ATINGIDOS DE PONTE
NOVA/MG e COMISSAO DE ATINGIDOS
DE ROSARIO DO PONTAL (Distrito)

PJE 1055259-43.2020.4.01.3800

COMISSAO DE ATINGIDOS DE RIO
CASCA/MG

PJE 1039005-58.2021.4.01.3800

COMISSAO DE ATINGIDOS DE RIO
DOCE/MG

PJE 1055212-69.2020.4.01.3800

COMISSAO DE ATINGIDOS DE
RESPLENDOR e COMISSAO DE
ATINGIDOS DA COMUNIDADE
RIBEIRINHA DE VILA CRENAQUE
(Resplendor/MG)

PJE 1008619-45.2021.4.01.3800

COMISSAO’DE ATING’IDOS DO DISTRITO
DE REVES DO BELEM (Bom Jesus do
Galho/MG)

PJE 1027964-31.2020.4.01.3800

COMISSAO DE ATINGIDOS DE SAO JOSE
DO GOIABAL/MG

PJE 1012785-23.2021.4.01.3800

COMISSAO DE ATINGIDOS DE SAO
MATEUS/ES

PJE 1018890-50.2020.4.01.3800

COMISSAO DE ATINGIDOS DE SANTA
CRUZ DO ESCALVADO/MG e COMISSAO
DE ATINGIDOS DE CHOPOTO (Ponte
Nova/MG)

PJE 1012796-52.2021.4.01.3800

COMISSAO DE ATINGIDOS DE SEM
PEIXE/MG

PJE 1006318-28.2021.4.01.3800

COMISSAO DE ATINGIDOS DO DISTRITO
DE SENHORA DA PENHA (Fernandes
Tourinho/MG)

PJE 1055245-59.2020.4.01.3800

COMISSAO DE ATINGIDOS DE
TUMIRITINGA/MG

PJE 1055278-49.2020.4.01.3800




Os fatos comprovam que o Sistema Indenizatorio Simplificado (“NOVEL”) é uma realidade

presente e amplamente aderida, modelo indenizatorio exitoso, que transformou positivamente
a realidade do “CASO SAMARCO”.

Conforme se demonstrara abaixo, até mesmo as instituicoes do “sistema de justica”
(MPF, DPU e DPE/ES) que, inicialmente, se posicionaram de forma contraria, acabaram
aderindo, chancelando e concordando com os valores, critérios e condigoes juridicas do Sistema
Indenizatério Simplificado (“NOVEL”).

O Sistema Indenizatério Simplificado (“NOVEL”) foi responsavel pelo ressurgimento da fé e da
esperanca dos atingidos no processo de reparacao, tendo sido, dessa forma, a atuacao da Justica
Federal e do TRF 12 Regido objeto de inimeras manifestacoes de agradecimento e
reconhecimento. In verbis:




1 (UM) ANO DE CONQUISTAS!!!

Hole, dia 18 de Agosto de 2021, as Comissdes de Atingidos (Estados do Espirito
Santo & Minas Gerais) pelo rompimentc da Barragem de Fundao de Mariana/MG,
estdo se reunindo a fim de discutirmos sobre o processo reparatério decorrenta de um
dos maiores desastres ambientais que o pais sofreu. Anctamos também que & do N0
nosso interesse enaltacer, mais uma vez, a Justica aplicada pelo MM. Juiz Mario de

Paula Franco Junior, que determinou a implementagdo do NOVEL SISTEMA
INDENIZATORIO. S

Conforme perfeitamente cedigo. as empresas VALE S/A, BHP Billiton e Samarco SIA,

por pura e simples negligéncia, foram as responsaveis pelo desastre ambiental de

escaia nacional que mais afetou o territorio brasileiro, de forma absurdamente

riegetiva, atinginde, atraves dos milhares de metros clbicos dos dejetos da lama, 2
m_yi::la de inimeros cidadaos atingidos, seja em caréter pessoal ou financeiro.

\3 df Frante 20 estrago que o desastre trouxe a todos, os impactados iniciaram alguns
: % mavimentos com os cidad@os dos temtorios atingidos, cnde eram realizadas diversas
' reunities que deliberavam sobre o assunto, em busca de solugges, dando inicis,

assim as denominadas COMISSOES DE ATINGT PELO ROMPIMENTO DA
BEARRAGEN DE FUNDAD.

Alguns anos =e passaram g, infelizmente, as Comissies

possulart o reconhecimento necessario para que pudessem conquistar, de fato. a
justica que tanto puscavam, qual seja, principaimente, reparar e indenizar todas as
pesasas atingidas pelo desastre ambiental ocorrids,. —— ,

A Fundagio Renova, empresa terceirizada contratada pelas empresas poluidoras para

ressarcir os atingidos des territérios, ficava & frente do sistema de reparacac nos
tefritonios atingidos, executando 42 (quarenta e deis) Programas Reparatérios \""
compensatdrios que, entretanto, nac possulam efetividade, visto que mais de 20%

(noventa por cento) dos atingidos n&o foram reconhecidos em suas respectivag <t

categorias impactadas e, consequentemente. nao foram ressarcidos,

_Meste norte, frente & morosidade da Fundacdo Renova, buscou-se, na 122 \fara
ederal de Belo Horizonte - Minas Gerais, uma resposta efetiva para s atingidos, ds.
0 que os reuresentantes das Comissdes doz teiridrios atingidos 'evaram 2o juizo

idade e necessidade ue todos os cidadass impactados, onde oportunamente o




to que reconheceram as categorias atingidas, bem como determinou os valores

rdenizatérios de cada uma delas, implementando, assim, o NOVEL SISTEMA *1\_,1

“om mais de 2B (vinte e oito) territérios

as. visto que aderiram ao novel sistema

Meste diapaso, atualmente, ja conta
atingidos que possuem Sentencas proferid
indenizatério em busca dos ressarcimentos.

Em Janeiro do presente ano, ao emitirmos uma nota conjunta, a epoca, gstavamos

5(cinco) mil atingidos/familias hipossuficientes EFETIVAMENTE
el chega ac

sob um marco de
INDENIZADOS, ao passo que, neste més (Agosto do ano de 2021), o Now

marco de 30 (TRINTA) MIL ATINGIDOS/FAMILIAS INDENIZADOS.

Cumpre dizer que o novel sistema indenizatério foi *criade do zero”, de modo gue €
compreensivel que o sistema esta em CONSTANTE APERFEICOAMENTO, em prol

de melhorias, sendo papel das Comissdes aqui presentes sempre buscar as melhores

formas possiveis para que aqueles atingidos que possuém seus direitos a serem

reparados também possam ter acesso 4 Plataforma Indenizatoéria.

Importante relembrar gue nossa luta quase foi interrompida em certos momentos, @ /‘r
todavia, 2 Exma. Sra. Desembargadora Daniele Maranhdo Costa teve empatia
compreensdc 2o nos dar a chance de nos cuvir e compreender tudo o que passamos

até entdo, assim como fez o MM. Juiz Dr. Mari aula Fran ior, quando o,

procuramecs como ultima porta de esperanca

Reconhecemos, de fato, que sem o ilustre papel das Decisdes do MM. Juiz Dr. Marin %

de Paula Franco Junior @ da Desembargadora Daniele Maranh&o Costa, nossos

esforcos teriam perdido sua finalidade @ os atingidos voltariam a estaca zero da iuta,

Ressalta-se que, em menos de 1 (um) ano transcorrido desde o inicio das >
homologagdes, j& estamos no marco HISTORICO de 30 (TRINTA) MIL

AOMOLOGACOES EFETIVADAS!! Isso significa que sdo 30 (trinta) mil familias
higossuficientes que permaneceram durante mais de S(cinco) anos em uma espera B
infindavel e sem esperanca que, finalmente, puderam reerguer suas vidas! = 3

A Fundagdo Renova. durante mais de 5(cinco) anos, n&o conseguiu cumprir seu '
vido papel, ao passc que as comissdes de atingidos, compostas por pessoas E

simples, humiides e hipossuficientes, conseguiram realizar o trabalho que as

empresas res jamais havia feito. = %

trabafho do MM. Juiz Mario de Paula Franco Junior levou JUSTICA e FELICIDADE
inumeros territorios atingides em TODA A CALHA DO RIO DOCE, juntamente com

; %\/ﬂj‘mwﬁ w .
oo B %ﬁ




Nos, COMISSOES DE ATINGIDGS $OMos Gampostas por atingid

conhecedores de todos os danos que sofremos, pois sabemos das realidades e

impactados, e

necessidades de nossos territorios, de modo que sempre lutaremos pelos direitos dos
atingidos, até que a ultima pessoa impactada possa ser ressarcidal

Desta forma, REINVIDICAMOS nossa pariicipagéo em todas as agbes e programas
que englobam as reparagbes e compensagoes de seus territorios, bem como da
REPACTUACAO que estd ocorrendo através do CNJ (Conselho Nacional de Justiga),

para que as Comissdes legitimadas dos territdri ejam ouvidas nas mesas de
negociaches de todas as partes envolvidas. %j@—f@
Conforme Edital de Convocacdo do CNJ, as Comissées de Atingidos requer também 0
direito de participaga@o nas Audiéncias Publicas visando a REPACTUAGCAO, tendo seu Q e
direito garantido conforme o TTAC @ TTAC-GOV e demais documentos, para a ampla
e informada participacdo das pessoas atingidas. g ot T A A

15 (guinze) nomes de alingidos {que seguem em 3 .exo), a fim de dar AMPLA

Nesse sentido, em reunido realizada com representantes das Comissdes, elencou-se E

Santo, conforme item 3.2.a do referido Edital.

Em Baixo Guandu/ES, 18 de agosto de 2021.

Segue abaixo as Comissdes € seus representantes
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CARTA DE AGRADECIMENTO

Nesta data, 20 de agosto de 2021, nds, os atingidos e moradores de Mariana-MG, impactados pelo desastre do
rompimento da Barragem de Fundde (Mariana/MG), TOMAMOS O CONHECIMENTO DA SENTENCA QUE
DETERMINOU a criagdo do sistema processo reparatorio pelo Excelentissimo. Dr. Mario, juiz da 122 Vara Federal
que reconheceu 2 cidade de Mariana-MG camo atingida pelo rompimento da barragem de Fund3o no dia 05

de novembrode 2015. Cabe destacar que, como restou devidamente comprovado, o desastre ocorreu em razdo

de inumeras negligéncias da Samarco Mineragdo e suas controladoras, devidamente comprovado pelo Iaudq@q--

da Policia Civil. ‘f-é
Neste sentido, mesmo com a ACP de Mariana, instaurado pelo MPMG, que criou inumeros beneficios aos -
atingidos de Bento Rodrigues e Paracatu de Baixo, privou quase toda populagdc Marianense de pleitearem seus
direitos perante a Fundagdo Renova (criada para representar a Samarco nas negociacbes), haja vista, paderem
cadastrar somente moradores e proprietarios de imdveis de Bento Radrigues, Paracatu de Baixo e de Cima,
Borba, Pedras, Campinas, Ponte do Gama e Camargos.

0O centro urbano de Mariana, tal como os demais distritos/comunidades foram atingidos economicamente pelo
maior desastre ambiental na histdria deste pais, MAS QUE NUEZA FORAM RECONHECIDOS pela Samarco, suas
controladoras e Fundacdo Renova. A cidade de Mariana, que nunca havia alcancado 2 margem de 8/10% de
desempregados, chegou a mais de 20% da populacio desempregada, fato este nunca acorrido anteriormente
neste municipio.

Assim sendo, nas populagdo de Mariana-MG, atingidos pelo rompimento da barragem de Fundio, viemos agui

agradecer ao Excelentissimo Juiz, Dr. Mdrio por nos ter recanhecido coma atingidos, a fim de se fazer justica,

reparar os danos causados e, principalmente, possibilitar & nds termos o minimo de dignidade de “colocarmos
comida na mesa” pois que, desde o rompimento da barragem — a quase 06 anos — passamos por extrema
dificuldade financeira, pois que, para a construgdo das novas comunidades de Bento Rodrigues e Paracatu de
Baixo, tal como diversas outras obras realizadas pela Samarco Mineragdo, esta sendo dado prioridade as
“pessoas de fora”. Ndo que eles nao possam aqui, na nossa “terrinha” trabalhar, mas que a causadora do dano,
no intuito de minimizar vs danos causados, ajudar a fomentar a economia local destruida por ela mesma,
poderia, a0 menos, reservar uma cota parte dos postos de empregos aos aqui residentes, mas sempre ficam

silentes quanto todo e qualquer pedido dos Marianenses.

Deste modo, Dr. Mario, fica o nosso muito obrigado!
Mariana-MG, 20 de agosto de 2021.
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A COMISSAO DE ATINGIDOS DE BAIXO GUANDUIES
SOBRE A SENTENCA DA 12° VARA DA JUSTICA FEDERAL

A Comissdo vem, nesta data [ 02/07/2020 ), trazer esclarecimentos aos atingidos de
nossa cidade acerca da referida SENTENCA da Justica Federal, proferida no dia
01/07/2020.

A Presente DECISAD ¢ INEDITA e HistGrica 111! (f})

@ Antes de mais nada, faz-se necessrio esclarecer a situacdo em que se encontravam
os atingidos de Baixo Guandu:

@ Apés quase 5 anos do MAIOR DESASTRE AMBIENTAL DO PAIS (Rompimento da
Barragem em Fund3o/Mariana-MG), os atingidos de Baixo Guandu/ES se encontravam
em um AGUARDE INFINDAVEL, para o recebimento de suas respectivas indenizaces. £
UM ABANDONO ABSOLUTO por parte da Fundacdo Renova, suas mantenedoras e os
instituicdes responsdvels pelo devido ressarcimento/reparagdo de danos dos atingidos.

@ Importante relembrar que, fol apresentada a ADAI (Assessoria Técnica) para o
Municipio de Baixo Guandu, hd mais dois anos, e até o presente momento, continuamos
sem auxilio e sem politicas reparatdrias,

CANSADOS DE ESPERAR por solugio, face a um SISTEMA DE REPARACAD
INEFICAZ/FALHO/INJUSTO, e frente &s PROMESSAS VAZIAS de Instituiges,
Maowmentos Sociais ¢ Assessorias Técnicas durante todos estes anos, estavamos
TOTALMENTE DESPREZADOS & DESASSISTIDOS, e sem INFORMACAD alguma sobre o
Processo Indenizatorio. Diante disso, a Comissdo de Atingidos de Baixo Guandu, por
meio de sua procuradora legal, Dra. Richardeny Luiza Lemke Ott, buscou permanente
interlocucio com o Juiz federal, Excelentissimo Dr. Mario de Paula Franco Jdnior,
responsdvel pelo Processo da Samarco, que corre na 127 Vara de Justica Federal, em
Belo Horizonte/MG, com o OBIETIVO DE VIABILIZAR O DIREITD DUSAHHIEIDUS.

4 Foi instaurado um Processo Incidental para Baixo Guandu/ES, e no dia 04/05/20
“obtivemos a primeira Decisdo que reconheceu as diversas categorias de atingidos de

nosso territdrio (que em sua maioria ndo possuiam politicas indenizatdrias), e assim

RESSURGIU NOSSA ESPERANCA, para um procedimento CELERE, DIRETO E OBIETIVO,
buscando uma DECISAO JUSTA E DEFINITIVA.

J Y £ FATO QUE OS ATINGIDOS NAO AGUENTAM MAIS ESPERAR, & precisam retomar

© suas vidas.

J} v~ @  HOIE E DIA DE VITORIA para os atingidos, pois, FINALMENTE, apds todos esses

i .'.;:'
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anos de luta e de trabalho, e com as diversas instituicBes pablicas envolvidas, fol diante
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da llustre atuagdo da nossa Advogada, Dra. Richardeny Luiza Lemke Ott, a qual de forma
COMNCRETA levou uma solugdo efetiva e adequada para o tema IndenizagBes. Atuacio
que consta registrada na referida Sentenca.

» Assim, FOI PROFERIDA A PRIMEIRA DECISAD JUDICIAL que estabelece padrd
de Indenizagdo para os atingidos, e servird como PRECEDENTE para os demaish.)

Territdrios Atingidos. (Segue em anexo Sentenca - Com as Categorias reconhecidas e
suas ValoracGes)

# 0 MM Juiz Dr. Mdrio de Paula Franco Jinior proferiu na data de 01/07/20,

SENTENCA RECONHECENDO diversas categorias pleiteadas por esta Comissdo, e
aplicando um valor DE QUTTAC@ INDENIZATORIA.

# Diante desta decisdo tdo esperada pelos atingidos, viemos a publico também
externar nosso Agradecimento ao Excelentissimo Juiz, Dr. Mério de Paula, que sempre
recebeu esta e as demais Comisses com presteza e atengdo, acolhendo os pleitos dos

E‘
W,
N
atingidos, e que em sua decisdo trouxe nosso devido reconhecimento - trazendo
JUSTICA aos atingidos | \
N
\
n

¥ Importante dizer que os atingidos ndo sdo obrigados a aceitar o que foi determinado

pelo Juiz. Aqueles que quiserem dar o ACEITE nesta via judicial, deverdo ter advogado

constituido, para viabilizar toda a questdo legal que envolve o processo. Aqueles que

ndo concordarem com a referida Sentencga, poderdo seguir com suas demandas nas
. esferas ja existentes, ou seja no PIM ou com Agdes Individuais.

Continuaremos a levar esclarecimentos aos atingidos sobre a referida Sentencal

%
Atenciosamente, Comissdo de Atingidos de Baixo Guandu/ES! 02/07/2020. '?*ih;_

BAIXO GUANDU/ES - Primeira Cidade que obteve o devido reconhecimento dos atingidos . 3
pelo rompimento da Barragem de Fundfo/ Mariana. 5
\

Segue em anexo, video de esclarecimento e EEntenn;a -‘
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NAQUE 23, DE JULHO 2020

Prezado Doutor Mario de Paula Franco Junior

Nds, membros da Comissio de Atingidos de Naque/MG, gostariamos de agradecer toda a nossa
gratidio e dos demais moradores, ao senhor.

Primeiro gostariamos de ressaltar a importincia em termos pessoas comé o senhor, de uma indole
ilibada, de notdrio saber juridico e intelectual, mas sobretudo um grande homem. Um ser humano
dotado de empatia para com o préxime. Algo que difere sua pessoa das demais, nesse momento de
30 grande individualidade de interesses, na qual vivenciamos na humanidade dita como "moderna”.

52be Doutor Mario, temos aqui, o privilégio em representar indmeras familias. Assim como nos,
essas familias sabem e querem agradecer a nobreza de sua parte, por reconhecer todo nosso
sefrimento e os danos que nos foram cau sados, pelo rompimento da barragem de Funddo.

Ler a decisdo proferida pelo senhor, fazendo prevalecer a lei, o Estado Democrético de Direito, nos
encheu os olhos d'dgua, assim como os de muitos pais & mies de familias, que viram ali o que uma

reconhecimento aos direitos humanos, assim como o senhor fez por nds atingidos, resgatando toda
nossa dignidade.

Em nome de todos os atingidos, nés da Comissio de Atingidos de Naque/MG, agradecemos ao
senhar Meretissimo, em especial por todo seu olhar de carinho para com nos.

Agradecemos por ter recebido a Valeriana Gomes de Souza, nossa lideranca local, em seu escritério
em Belo Horizonte - MG, quando tudo j4 parecia sem sentindo, quando o cansaco na busca por fazer
prevalecer nossos direitos se esgotava. Temos a certeza que Deus nos concedeu a grata surpresa
de colocar o senhor em nossas vidas, por 1550 nds e os demais moradores de Nague, agradecemos
a Deus pela pessoa que o senhor é, e por tudo que representa em nossas vidas.

Agradecemos também, pela recente decisio favordvel aos atingidos, apos a analise e avaliagio dos
embargos declaratdrios, apresemtados pelas empresas causadoras do malor crime ambiental no
Brasil: Samarco, Vale ¢ BHP Biliton, a5 quais tentaram tirar nossos direitos, @ mais uma ver o senhor
fez prevalecer a justica e a equidade. Estamos agradecidos Dr. Mirio,pelo senhor olhar, cuidar e
guardar o direito de todos nds atingidos pelo rompimento da barragem de Fundo.

Terminamaos ¢35 carta, agradecendo a0 senhor por tudo, por cada minuto de seu tempa, debrugado
em cima das leis, deliberagbes, portarias, normativas, decretos e medidas provisdrias, fazendo
prevalecer a justica a nds que nos sentiamas sem vida, sem folego, sem esperanga, apds a passagem
da lama.

Gostariamos de nos  despedirmos nesse momento do senhor Dr. Mario, deixando um caloroso

abrago. Queremos agradecer também a Karina, pessoa de nossa grande estima e admiracio, sempre
muito atenciosa e solicita para cam nds atingidas de Nague,

Ao Meretissimo Dr. Mirio de Paula Franco Junior e a Karina, ficam registrados aqui, tede nosso
carinho, afeto e gratiddo. E também nosso convite para que venham conhecer nossa cidade,

Sentiremo-nos muito orgulhosos pela presenia de vocds aqui conosco, Serd motivo de alegria para
todos nds,

Forte abraco, nossas saudagdes e até breve,

Comissdo de Atingidos de Nague/MG
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COMISSAO DE ATINGIDOS DE NAQUE/MG, j& qualificada nos autos
do processo em epigrafe, por sua procuradora in fine assinada, vem mui
respeitosamente, a presenca de Vossa Exceléncia, expor 0 que segue.

Esta Comissao deseja, nesta peca, apenas manifestar nossa satisfacao
com © acatamento da Fundagdo Renova em cumprir o que foi determinado na
Senten¢a dos presentes autos e parabenizar 0 andamento saudavel do novel sistema
indenizatorio determinado por Vossa Exceléncia e implementado pela Fundagao
Renova, por meio da plataforma digital criada. Sempre que solicitado por esta
procuradora da Comissdo de NAQUE/MG, a Fundagdo Renova esta se mostrando
atenciosa e prestativa para aperfeigoar o Portal do Advogado.

A implementagéo da plataforma (portal do advogado) esta dando aos
atingidos do Municipio ainda mais esperanga para conseguirem acreditar e atingir o
objetivo de finalmente serem ressarcidos/indenizados. Dezenas de atingidos da nossa
cidade JA ESTAO sendo incenizados, de forma que 'ste esta consolidando ainda mais
a eficacia do sistema indenizatério.

A cada dia que passa, milhares de atingidos estdo aderindo ao
mencionado sisiema, principalmente em razao do bom funcionamenlio deste e dos
pagamentos que estdo sendo céleres e objetivos. Ja s&o mais de 3.548 requerimentos
(ate a presente data).

A Comisséo de Atingidos de NAQUE/MG agracece, em nome de todos
os atingidos, por todo o empenho prestado pela Funda¢éo Rencva e, especaimente,
por toda a sensibilidade e presteza deste Magistrado.

Termos em que pede & espera deferimento.

Naque/MG, 30 de Setembro de 2020.
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Silva e Dr. Alexander Pereira Gomeas da Silva, os quals de forma CONCRETA levou uma

INFORME URGENTE

COMISSAO DE ATINGIDOS DE SAQ MATE US/ES

SOBRE A SENTENGA DA 12° VARA DA JUST IGA FEDERAI ™
A Comisséio, em 15 g setembro de 2020, vem lrazer esclaracimentos aos atingidos de

Nossa cidade acerca da relerida SENTENCA da Justiga Feceral, proferida no dia
15/09/2020.

A Presente DECISAO ¢ INEDITA o Histérica 11| I
Primordialmente, faz-se hecessario esclarecer a situaghio em que se encontravam os ,"J
atingidos de Sao Mateus: Apos quase 5 anos do MAIOR DESASTRE AMBIENTAL DO -
PAIS (Rompimento da Barragem em Funddo/Marlana-MG), os atin gidos de Sdo Mateus se | f
encontravam em um AGUARDE INFINDAVEL, para o recebimenio de suas respectivas
indenizagbes, E UM ABANDONO ABSOLUTO por parte da Fundagdo Renova, suas

mantenedoras & os instituigtes responsaveis pelo devido ressarcimentofreparagdo dg :}
danos dos atingidos. cl—<

e
W=
Importante relembrar que, foi apresentada a ADAI (Assessoria Técnica) para o Municipio dekf =

S&o Mateus, ha mais dois anos, e até o Presente momento, continuamos sem auxilic e sem,('_‘!.f_-l:
politicas reparatorias. -..\-lj’ y

Cansados de esperar por solugéo, face a um sistema de reparacgao ineficaz/falholinjusto, e
frente as PROMESSAS VAZIAS ds Instituicdes, Movimentos Saciais e Assessorias
Técnicas durante todos estes anos, estavamos TOTALMENTE DESPREZADQS e J
DESASSISTIDOS, e sem informagéo alguma sobre o Processo Indenizatério. Diante disso, ~ .-
a Comiss@o de Atingidos de Sao Mateus, por meio de sua procuradora legal, Dra.
Richardeny Luiza Lemke Oftt, Dr. Getélvaro Gomes da Silva e Dr. Alexander Pereira
Gomes da Silva, buscaram permanente interlocugdo com o Juiz federal, Excelentissimo Dr.

Mario de Paula Franco Jinior, responsavel pelo Processo da Samarco, que corre na 12°%,

Vara de Justica Federal, em Balg Horizonte/MG, com o OBJETIVO DE VIABILIZAR O
DIREITO DOS ATINGIDOS.

—

Foi instaurado um Processo Incidental para Sao Mateus e assim abtivemos a primeira
Decisdo que reconheceu as diversas Gategorias de alingidos de nosso territério (que em
sua maioria ndo possulam politicas indenizatérias), e assim RESSURGIU NOSSA
ESPERANCA, para um procedimento CELERE, DIRETO E OBJETIVO, buscando uma |
DECISAO JUSTA E DEFINITIVA. E FATO QUE OS ATINGIDOS NAO AGUENTAM MAIS ()|
ESPERAR, & precisam retomar suas vidas. 'J

3
HOJE E DIA DE VITORIA para os atingidos, pois, FINALMENTE, apds todos esses anos de- i
luta e de trabalho, e com as diversas instituicdes publicas envolvidas, foi diante da liustre

atuagao dos nossos Advogados, Dra. Richardeny Luiza Lemke Ott, Dr. Getalvaro Gomes da




solugio efeliva e adequada para o tema Indenlzagtos. Atuaghio qus consta tegistrada na
referida Sentenga.

Assim, FOI PROFERIDA A DECISAD JUDICIAL/ SENTENGA que astabalacs padrtias e
Indenizagao para os atingidos, e servird como PRECEDENTE piara O damais Tarrdidrion
Atingidos. (Segue em anexo Sentenga - Com as Calegorlas reconhecidas & suas
Valoragbes)

O MM Juiz Dr. Mario de Paula Franco Junior proferiu na data de 1506720 SENTENGA
RECONHECENDO diversas categorias plelleadas por esta Comisséo, e aplicando urm valor
DE QUITACAO INDENIZATORIA.

Diante desta deciséo tao esperada pelos atingldos, viemos a publico também extsrnar
nosso Agradecimento ao Excelentissimo Julz, Dr. Mario de Paula, que sempre recebeu esta
e as demais Comissdes com presteza e atengéio, acolhendo os pleites dos atingidos, e que
em sua decisio trouxe nosso devido reconhecimento - trazendo JUSTICA aos atingidos |

Importante dizer que os atingidos nao sés obrigados a aceitar o que foi determinado pelo
Juiz. Aqueles que quiserem dar o ACEITE nesta via judicial, deverio ter advogado
constituido, para viabilizar toda a questao legal que envalve o processo. Aqueles que néo
concordarem com a referida Sentenca, poderao seguir com suas demandas nas esferas j&
existentes, ou seja no PIM ou com Agdes Individuais. E FACULTATIVO ao atingido |

Continuaremos a levar esclarecimentos aos atingidos sobre a referida Sentengal

SAO MATEUS/ES - Primeira Cidade DA REGIAQ ESTUARINA que obteve o devido
reconhecimento dos atingidos pelo rompimento da Barragem de Fund&o/ Mariana.

Atenciosamente, Comissao de Atingidos de SAO MATEUS/ES| 15/09/2020.
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COMISSAO DE ATINGIDOS DE LINHARES/ES 3 9

o
i
ifatar

— \ X A Comissao vem, nesta data (21/10/2020
esclarecimentos aos atingidos de nossa cida
da Justica Federal.

). com enorme satisfacio e alegria, INFORMAR e levar
de acerca da SENTENGA que foi preferida pela 12 Vara

Fa
l.flz:, £

K Hoje temos uma DECISAD INEDITA e Histarica, que abrange todo nosso territério, tanto da 2
\ . Regido do Rio Doce e Regido Estuarina (Foz do Rio Dace] i1 15

T 2 ® _ Antes de mais nada, faz-se necessdrio esclarecer a situagdo em que se encontravam os atingidos
. deLinhares:
Nt Completando 5 anos do MAIOR DESASTRE AMBIENTAL DO PAIS (Rompimento da =
= :.h“Bar.-agem em Fundao/Mariana-MG), os atingidos de Linhares se encontravam em um AGUARDE
INFINDAVEL, para o recebimento de suas respectivas indenizagbes, ESTAVAM EM UM ABANDONO
ABSOLUTO por parte da Fundacio Renova, suas mantenedoras e os instituicdes responsdveis pelo -
hd.!-:t.i'j ressarcimento/reparagio de danos dos atingidos, __' :j"
- ; £
- 't X e Importante relembrar que, foi apresentada Assessoria Técnica para o Municipio de Linhares, hi
\ - mais dois anos, e até o presente momento, continuamos sem auxilio e sem paliticas reparatérias. -
N 3 |
g

| s CANSADOS DE ESPERAR por solugio, face a  um SISTEMA DE REPARAGAD
- . INEFICAZ/FALHO/INJUSTO, e frente 35 PROMESSAS VAZIAS, estivamos TOTALMENTE e
- DESPREZADOS e DESASSISTIDOS, ¢ sem INFORMACAQ alguma sobre o Processo Indenizatério,
Diante disso, a ComissSo de Atingidos de Linhares por meio de sua procuradora legal, Dra ol
Richardeny Luwiza Lemke Ott, buscou permanente interlocugdo com a Justiga federal, com o =
Excelentissimo Dr. Mario de Paula Franco Jinior, responsével pelo Processo da Samarco, que corre

4 _ na 12* Yara de |ustica Federal, em Belo Horizonte/MG, com ¢ OBJETIVO DE VIABILIZAR O DIREITO |,
" » ——B0S ATINGIDOS. \
&

# Fol instaurado um Processo Incidental para Linhares e assim obtivemos a primeira Decisdo que x* .
= reconhecey as diversas categorias de atingidos de nosso territério {que em sua maioria nio . ‘:.! ( .\
H possulam  politcas indenizatorias), e assim RESSURGIU NOSSA ESPERANCA, para um 14
- procediments CELERE, DIRETO E OBJETIVO, buscando uma DECISAQ JUSTA E DEFINITIVA. N

s + EFATOQUE 05 ATINGIDOS NAO AGUENTAM MAIS ESPERAR, ¢ precisam retomar suas vidas.

Y
Ay
28 M\ ;
X 2 HOJE £ DIA DE VITORIA para os atingidos, pois, FINALMENTE, apas todos esses anos de [uta e | Z
\ *  detabalho, € com as diversas Instituigoes publicas envolvidas, fol diante do trabalho e empenho da 0
\ Comissio de Atingides de Linhares, a qual de forma CONCRETA levou uma solugio efetiva e ‘ it
pV - adequada para o tema I ndenizagoes, | t:\
[
\ B | =
o - Assim, FOI PROFERIDA A DECISAD JUDICIAL/ SENTENGA que estabelece padrdes de Indenizacio \ A A
| T - para os aungidos, ¢ servird como PRECEDENTE para us demals Territorios Atingidos. (Segue em S
. # - anexo Sentenca - Com as Categorias reconhecidas e suas Valoragoes) l';' '
] \
44 . ¥ 0 MM Juiz Dr. Mario de Paula Franco lanior proferiu na data de 20/10/20 SENTENCA \
RECONHECENDO diversas cat

egorias pleiteadas por esta Comissio, e aplicando um valor DE
OUITACAD INDENIZATORIA,
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oo viemos a pablico também externar
nosso Agradecimento ao Excelentissimo Juiz, Dr. Mario de Paula, que sempre recebeu esta e as

demais Comissdes com presteza e atengdo. acolhendo os pleitos des atingidos, e que em sua
~ decisio trouxe nosso devide reconhecimento - trazendo JUSTIGA aos atingidas !

‘Y Blmportante dizer que os atingidos ndo sdo obrigados a aceitar o que foi determinado pelo Juiz
' Aqueles que quiserem dar o ACEITE nesta via judicial, deverio ter advogadoe constituide ou
"L defensor piblico, para viabilizar toda a questio legal que envolve o processo. Agueles que nio
concordarem com a referida Sentenga, poderdo seguir com suas demandas nas esferas ji existentes,
i ou seja no PIM ou com Agdes Individuais. E FACULTATIVO ao atingido !

®LINHARES/ES - Cidade que envolve Regido Continental (Rio Doce) = Regido Estuarina ( Foz do

Rio Doce), que obteve o devido reconhecimento dos atingidos pelo rompimento da Barragem de
Fundao/ Mariana. X

v Consolida-se NOYD PROCEDIMENTO, e a partir destes, muitos de atingidos serao
finalmente reparados / indenizados !!!*

Indmeras vitrias ainda virdo e permaneceremos UNIDOS na luta, pois assim nos tornamos ainda
mais FORTES e seguiremos vencendo.

Continuaremos a levar esclarecimentos aos atingidos sobre a referida Sentengal

Atenciosamente, Comissio de Atingidos de LINHARES /ES! 21/10/2020.
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COMUNICADO

Prezado Dr. Miario de Paula Franco Janior

A Comissdo de Atingidos de Rio Doce/MG vem a publico agradecer o empenho
e celeridade do nobre magistrado na fixago da matriz indenizatoria do Territorio, a qual
representa o novo paradigma da Bacia do Rio Doce, com reconhecimento e visibilidade

juridica a novas categorias de atingidos, tais como faiscadores, comprador informal de
ouro, cadeia produtiva dos areais (mergulhadores, operadores de draga, motorista de

caminhao}. Trata-se da sentenga mais completa, inédita e historica para a reparagao dos
direitos dos atingidos.

Decorridos mais de 05 anos do Desastre, as familias afetadas ja estavam sem
esperanca e desacreditadas com a efetividade da reparagio. A recente decis@o, ao fixar a
matriz de danos do nosso Municipio, reacenden nos atingidos a possibilidade de acesso

aos seus direitos, ao espirito de luta e engajamento coletivo para avangos da
indenizacgio.

Assim, a sentenga representa uma VITORIA e grande CONQUISTA a toda
populagdo e seguiremos engajados para que o Novo Sistema Indenizatério Simplificado
seja um sucesso de adesdo e efetividade.

Atenciosamente

Cormssﬁo de Atmgxdo.v. de Rio Doce/MG, 28 de janeiro de 2021.
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X CARTA AO EXCELENTISSIMO JUIZ, DR. MARIO DE PAULA FRANCO JUNIOR DA 122

N\ VARA FEDERAL DE BELO HORIZONTE
“\ A Comissé&o Quilombola de Atingidos do Degredo-Linhares/ES, por seus membros que abaixo
(14
| 14 assinam, vem apresentar Carta de Agradecimento & \Vossa Exceléncia referente ao
*%‘; desfecho do processo de pedido de indenizag&o para a Comunidade do Degredo, conforme

|/ sentenca indenizatoria proferida em 14 de julho de 2021.

Ao longo dos ultimos 05 anos, apds diversos momentos com a Fundagio Renova e o Sistema
.~ CIF, tantos em prejuizo aocs interesses e direitos da nossa Comunidade, se sentir

contemplado pelos termos da Sentenga para Degredo é motivo para comemoragio e
agradecimento.

Vista a inércia e ineficiéncia do programa indenizatério instituido pela Fundagao Renova

(PIM), bem como os seguidos descumprimentos de prazo de apresentagdo de proposta
indenizatoria no GT-Indenizagdo, criado no ambito da Camara Técnica Indigena e Povos e

Comunidades Tradicionais, essa Comisso Quilombola iniciou junto 4 Assessoria Téchica

'{% ASPERQD um processo conjunto de construgio de proposta de indenizacdo adequada para

\ a comunidade.

r Para isso, foram realizados momentos com os quilombolas residentes, com agdes em
S diversos pontos do Territério para escuta e registro dos relatos dos atingidos sobre os
. 1}) impactos em suas atividades e organizagdo comunitaria desde o rompimento da barragem de

j} Funddo, em cumprimento aos fundamentos da QIT 169,

)

S O acolhimento do pedido indenizatério da Comissao de Atingidos do Degredo — através da
adequagéo das categorias do novel sistema indenizatério — representa um alivio para a
:; Comunidade, que sempre esteve empenhada num historico de Iuta com instituicées e governo
—% para o territdrio, e néo foi diferente desde o rompimenta da barragem.

o
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Diante disso, a Comissao agradece o empenho de todos os envolvidos para a instituicdo
desse sistema indenizatorio, em especial ao juiz responsavel pelo caso, gue reconheceu
gue para a Comunidade do Degredo algumas especificidades de indenizacao deveriam ser
adotadas.

Dentre essas especificidades estd a fixac3o do dano moral em conformidade a uma
comunidade tradicional, que possui maior grau de dependéncia com o territério e, portanto,
sentiu em maior dimensdo os impactos ocasionados pelo desastre-crime. Desde novembro
de 2015, nossa comunidade foi impactada pela lama de rejeitos, que alterou profundamente
nosso modo de vida, pois impossibilitou o exercicio da principal atividade produtiva em nosso
territorio: a pesca, nossa fonte de renda e alimentagao.

Da mesma forma, a sentenca indenizatéria representa uma resposta célere, justa e
adequada aos anseios da comunidade no processo de reparagio, apos longas
negociagbes com a Fundagdo Renova, todas infrutiferas efou inadequadas para atender
nossa comunidade quilombaola,

De igual forma, o senhor juiz prioriza o relato e narrativa do atingido, em contraposicéo ao
sistema adotado no ambito extrajudicial, que, despreparado, muitas vezes falhou em
reconhecer as necessarias especificidades para atender e reparar integralmente os danos
gos atingidos quilombolas, prolongando em demasiado a espera por uma resposta de
indenizacao.

A matriz de danos para a Comunidade Quilombola do Degredo fixada por Vossa Exceléncia
traz aos atingidos de volta a confianca no sistema de justiga, pois ac longe de 05 (cinco) anos
todos os acontecimentos desse processo de reparacéo desacreditaram a comunidade sobre
um desfecho justo e possivel.

Essa foi uma importante conquista, mas também cabe lembrar que o sistema indenizatério
fixado na Sentenca & opcional ou facultative para os atingidos, sendo as outras alternativas o
pedido judicial individual na justica local ou 6 “PIM”, da Fundacao Renova.

E certo que a Gomunidade Quilombola do Degredo ndo podia mais esperar pela resolugéo da
questao indenizatdria em outros espagos € a sentenga para Degredo representa um marca

2 de 3.
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de conquista dos povos tradicionais, servindo como exemplo para que outras
comunidades nao desistam da busca por seus direitos.

No mais Exceléncia, agradecemos igualmente por adotar critéric diferenciado para delimitar
0 universo quilombola para a indenizagdo, através da lista de autodeterminagéo, em
substituicao ao cadastro da Fundag&o, o que demonstra a sensibilidade do senhor juiz sobre
a forma de organizagao social de nossa comunidade e nogsos direitos enquanto comunidade
i quilombola.

A reparag&o unica individual estabelecida no fluxo agil (simples, célere e objetivo) vem para

=  dar uma resposta aocs danos materiais e de renda, que em muito impactam na situagao social

w._ = do Territério. Aquela sensacao de que nada mais seria feito em relagdo ao tema era uma
: ~l~ situagdo de incessante espera e se transformou em uma grande conquista, valorizando os
direitos dos atingidos & proporcionando longos passos no caminho em direcao a reparagio

integral, o que motiva a gratidao desta Comiss@o em nome de seus Comunitarios ac Dr. Mario

Franco de Paula Junior, Juiz da 122 Vara Federal de Belo Horizonte, pelo olhar sensivel, justo
& nobre ao possibilitar essa congquista aos atingidos(as) de Degredo,

Territério Quilombola do Degredo, 12 de agosto de 2021,

E-'l
E‘ Comisséo Quilombola de Atingides de Degredo:
B} : v : L= -'//.IIJI Vi {:1 "-_-.-’»_ -' s

tl_L\_-h;,r_

L;lﬂ-t ’L,J—LE/,? !/j o \ﬁz '-._,’?'A}"rffq et
“‘31’" th /‘A J .L.r”__ a A’)’?@'
I '.t"__ll_'i,)\l\.l:}ﬂ:l"lx\!jg_l Rh b vt\: kq(“.-,w( :___\EL IH\‘\L‘H'T A

) =

i ST .

L IV V) o T PR ‘Lﬁ_ 'J'LL"{")H 3 /‘{w 0 (_')j» %

H “‘uuf (L \Ju s 'il/*w‘-w I L'*f“
.lh-\(—\'\\f\L'ua } ?;J,Jd ¥

|'.

3des.




COMISSAO DE ATINGIDOS DE RIO CASCA/MG

\§\J AGRADECIMENTO

Prezado Dr. Mirio de Pauls Franes Jinior 3
i 3
"
\ ﬁﬂﬂm@s‘iﬂ DE ATINGIDOS DE RIO C AMG, vem g pibilien agradocor o &
% empenha e celeridade deste nobre magistrado na fixacho da matnz indenzatorm de N>

e
forma abrangente e ignalitiria no térritbrio, com reconhecimenio e vigibilidade juridica "uh;t
A8 categorias de atingidos existentes além da fexibilizagio dos  documentos
comprobatdrios, atendendo aos principios congtitucionais da igualdadefisonomis

A eentenca proferida ndo s6 estabelece direitos iguaia mos atmgidos de Rio
Casca, como amplia de maneira geral a matriz indenizatoria, bem como padroniza os

prazos para atingidos e para a Fundagio Renova, tornando o sistemsa e,

Vale destacar gue, passados mais de 05 anos do Desastre da Barragem de 3
Fundio, as familias afetadas estavam 3 beira de perder as csperancas de serem ‘f.‘:_x:.j
reparadas, voltando a enxergar a luz no fim do tinel com a presente decisfio, trazendo @
sensacao de seguranca com o reconhecimento dos direitos dos atingidos, apds os diss
mcansaveis de luta do coletivo em prol dos aVancos no processo de reparagio,

Portanto, com sensagao de VITORIA, a Comissdo de Atingridos de Rio Casen e

Wy
N ?L‘ continusra unida e se eaforcando para que todos atingidos sejam aleancados por esta
\

conquista & que o Novo Sistema Indenizatério contribua para a reparacio efetiva de
todas as familias impactadas. —:-§

\
% % Atenciosamente

Comissao de Atingidos de pels Lama da Samarco de Rio Casca/MG

J? - " d' FJ-HM chl:ll:ﬂ-ﬂﬂ.. 23 de agosto de 2021, 1:.{4-1,;'?' ! EEEI/:"'V-J—:Zﬂ
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4.2.1  RECONHECIMENTO INTERNACIONAL DO  Sistema
Indenizatorio Simplificado (“NOVEL”) - SENTENCA ESTRANGEIRA -
JULGAMENTO INTERNACIONAL DO “CASO SAMARCO” -
JUDICIARIO DO REINO UNIDO -HIGH COURT OF
JUSTICE ENGLAND AND WALES — MANCHESTER - NEUTRAL
CITATION NUMBER: [2020] EWHC 2930 (TCC) — JUDGE SIR MARK
GEORGE TURNER (JUSTICE TURNER)

O Sistema Indenizatério Simplificado (“NOVEL”) tem por finalidade flexibilizar os meios de
prova (standards probatdrios) em favor dos atingidos, simplificando e flexibilizando o
procedimento da indenizacao, tornando-o, com isso, mais acessivel, simples e justo.

Categorias hipossuficientes e informais (carroceiros, lavadeiras de beira de rio,
faiscadores, garimpeiros artesanails, pescadores de subsisténcia,
artesdos, ambulantes, revendedores de pescado, areeiros, pescadores
artesanais e de fato, produtores rurais, proprietdrios de pequenos
quiosques, pousadas, bares e hotéis)foram, pela primeira vez, em quase 06 anos,
reconhecidas judicialmente como impactadas e elegiveis a indenizacao pelo rompimento da
barragem de Fundao, com o consequente arbitramento das indenizacoes.

O Sistema Indenizatério Simplificado (“NOVEL”) implementado no “CASO SAMARCO” é o
primeiro do pais em causas do género e tornou-se case de sucesso, comprovado pela ampla
adesao dos atingidos e familiares. Isto porque sua construcao tedrica e prdatica parte da
premissa de que o Judiciario tem dificuldade em tratar, de forma célere e isonémica, casos
individuais decorrentes de indenizacoes em massa que podem ultrapassar centenas de
milhares de atingidos.

Trata-se de um sistema totalmente digital, acessivel por meio de plataforma online (via web),
permitindo que categorias informais (carroceiros, ambulantes, faiscadores,
artesdos, areeiros, lavadeiras, etc),desprovidas de provas materiais dos danos
alegados, a partir das flexibilizacoes empreendidas, possam acessar o sistema e obter a
indenizacao.

O sucesso do Sistema Indenizatério Simplificado (“NOVEL”) ultrapassou as fronteiras

nacionais, obtendo o reconhecimento da justica inglesa em um dos processos mais importantes
da historia do REINO UNIDO.

Em fato inédito, ao julgar a maior acao da historia do judicidrio do REINO UNIDO, também
versando sobre o “CASO SAMARCO”, a HIGH COURT OF JUSTICE (MACHESTER-UK),
em decisao de 76 paginas, reconheceu a qualidade, a seriedade e a eficiéncia da JUSTICA
FEDERAL brasileira, notadamente da 122 Vara Federal de Belo Horizonte, em conduzir e
implementar as melhores técnicas no julgamento do “maior desastre ambiental do Brasil’.




Por ocasiao da SENTENCA ESTRANGEIRA (ID 797224571), ojuiz inglés (JUSTICE
TURNER) enfatizou seu reconhecimento a aplicacao do novo sistema indenizatério, fundado
no “rough justice”, elogiando-o.

A esse respeito, destaco a seguinte passagem da sentenca estrangeira:

)

Fourthly, it is apparent that Judge Mario is doing his
utmost to progress the process of compensating victims.
His task is indeed challenging but his persistence and
determination is evident both from the tone, content and
timing of his judgments and the procedural initiatives he

is seeking to introduce. He is intolerant of delay and his
approach is a cause for confidence that the impetus he is

giving to the process will continue. I agree with the defendants’ point
that a very high proportion of the complaints made by the claimants, especially

in respect of the operation of Renova, are historical and that the evidence, taken
as a whole, justifies the inference that lessons are being learnt in Brazil and
improvements are being implemented”.

“(...) Within this context, Judge Mario has recently sought to
introduce the concept of “rough justice” under which
claimants, who do not have the necessary documentation to
prove, for example, their loss of earnings, can still be
compensated on a broad brush basis rather than risk losing

their claims for want of strict proof. It has been estimated that about
96% of the English claimants fall within geographical areas potentially covered by
Local Commissions. Judge Mario seeks to insist that any claimant wishing to take
advantage of the rough justice scheme must give up any claims which they have
brought in England. He is clearly very concerned that running the claims in parallel
would have a deleterious impact on the fair and just resolution of claims in
Brazil. I share those concerns”. (grifos nossos)

ApoOs exaustiva instrucado processual e oitiva das partes, o juiz inglés (JUSTICE
TURNER) rejeitou integralmente a acio no REINO UNIDO, ressaltando, uma vez
mais, a seriedade da JUSTICA FEDERAL no Brasil em processar e julgar, com exclusividade,
os fatos decorrentes do rompimento da barragem de Fundao. In verbis:

()

The 12th Federal Court to which the 20bn and 155bn CPAshave been
allocated, through the efforts of Judge Mario, seeking to
devise and deploy several procedural innovations in order
to improve and streamline the process”. (grifo nosso)


https://pje1g.trf1.jus.br/pje/Processo/ConsultaProcesso/Detalhe/listAutosDigitais.seam?idProcesso=1267294&ca=1414124e18c4b1511c22e8dc32e2cc6a6d7238c8718d339164c26aa94696e2fe4f7a4253cfed79af02df4407355df0e57065ff4e45c0893d

O Sistema Indenizatério Simplificado (“NOVEL”), portanto, além da ampla adesao emprestada

pelos atingidos e seus familiares, ostenta, também, o reconhecimento internacional da justica
do Reino Unido.

4.2.2 DA ADESAO, CHANCELA E RECONHECIMENTO EXPRESSO DO
SISTEMA INDENIZATORIO SIMPLIFICADO (“NoVEL”) PELAS

INSTITUICOES DO “SISTEMA DE JUSTICA” (MPF, DPU e DPE/ES)

Consoante afirmado, o Sistema Indenizatério Simplificado (“NOVEL”) tornou-se uma
realidade indiscutivel, amparada pelos fatos.

Apesar da posicdo inicial em contrario, o fato objetivo é que o MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL — MPF, a DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO — DPU e a DEFENSORIA PUBLICA
DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO — DPE/ES acabaram se convertendo aos critérios, valores
e parametros do “NOVEL” para emprestarem a ele expressa adesao e reconhecimento.

Vejamos.

No ambito do PJE n° 1071135-04.2021.4.01.3800 (em que se discutiu a indenizacéao
dos Indigenas de Aracruz/ES - Tupiniquins e Guaranis - Comunidade
Indigena de Comboios) o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - MPF, a
DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - DPU e a DEFENSORIA PUBLICA DO
ESTADO DO ESPIRITO SANTO — DPE/ES celebraram e subscreveram TERMO DE
ACORDO com a Fundacao Renova para indenizacao aos referidos Indigenas valendo-se, para
tanto, de todos os parametros, valores e critérios do “NOVEL.”. In verbis:




EXMO. SR. JUIZ DA 122 VARA FEDERAL CIVEL E AGRARIA DA SEGAO JUDICIARIA
DE MINAS GERAIS

Distribuicao por dependéncia a Acao Civil Publica n® 0069758-61.2015.4.01.3400 (PJe
n°® 1024354-89.2019.4.01.3800)

A DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO, a DEFENSORIA
PUBLICA DA UNIAO e o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL (respectivamente DPES,
DPU e MPF), por meio dos Defensores Publicos e Procuradores da Republica que esta
subscrevem, no exercicio das atribuicdes que Ihes sdo conferidas pelos artigos 127, caput,
129, incisos Il e lll, e 134 da Constituicdo da Republica, bem como pelo artigo 6°, inciso
XX, da Lei Complementar Federal n°® 75/93 e art. 4°, inciso VIIl da Lei Complementar
Federal n° 80/94, nas suas respectivas esferas; e a FUNDAGAO RENOVA (Fundag&o),
pessoa juridica de direito privado sem fins lucrativos, inscrita no CNPJ sob o n°
25.135.507/0001-83, com sede na Av. Getulio Vargas, n° 671, 4° andar, bairro
Funcionarios, em Belo Horizonte/MG, CEP 30.112-021, vém requerer a HOMOLOGACAO
JUDICIAL DE ACORDO, nos termos do art. 725, VIII, do CPC, pelos fatos e fundamentos
a seguir expostos.

(...)



Feitos tais esclarecimentos, ndo restam duvidas de que o Acordo se relaciona diretamente

as obrigagdes assumidas no TTAC firmado no ambito da Acdo Civil Publica n° 0069758-
61.2015.4.01.3400 (PJe 1024354-89.2019.4.01.3800), em trémite perante a 122 Vara
Federal em Belo Horizonte.

O Acordo que se pretende homologar (Doc. 02) relaciona-se a efetivacao de medidas

reparatorias e compensatorias estabelecidas nas Subsecdes 1.2 e 1.3 do TTAC, bem

como a indenizacdo por perda de atividade econdémica, e prevé a submissao a

homologacao por esse Juizo da 122 Vara Federal (clausula 8).

Ante o exposto, evidencia-se a competéncia dessa 122 Vara Federal de Belo Horizonte

para analise e julgamento do feito.

(...)

Tipo dano Tributagcao | Meses | Valor Base

Artesaos e Ambulantes
Moral
Material
Danos emergentes e
lucros cessantes
Retroativo até
2020
Meses 2021
Pesca informal,
artesanal e de fato

Moral

Material
Danos materiais
(substituicéo da
proteina)
Danos emergentes e
lucros cessantes
Retroativo até
2020
Meses 2021
Agricultores de

subsisténcia

Isento

Isento

RRA

' Progressiva |

Isento

Isento

Isento

RRA

Progressiva

7

62

9

71

62

R$ 90.195,00
R$ 10.000,00
R$ 6.000,00 |

R$ 74.195,00

R$ 64.790,00
R$ 9.405,00 |
R$ 94.585,00
R$ 10.000,00

R$ 4.000,00 |

R$ 6.390,00

R$ 74.195,00

R$ 64.790,00
R$ 9.405,00 |

R$ 54.082,13

Valor
IRRF

R$ 1.717,02

R$ 1.717,02

R$ 1.717,02

R$ 2.586,37

R$ 2.586,37

R$ 2.586,37

R$ 1.188,07

Valor Liquido

R$ 88.477,98
R$ 10.000,00
R$ 6.000,00

R$ 72.477,98

R$ 64.790,00
R$ 7.687,98
R$ 91.998,63
R$ 10.000,00

R$ 4.000,00

R$ 6.390,00

R$ 71.608,63

R$ 64.790,00
R$ 6.818,63

R$ 52.894,06



Moral | lIsento | 'R$ 10.000,00 5 ' R$ 10.000,00

Material | Isento | 'R$ 10.000,00 | - ' R$ 10.000,00
Danos emergentes e | ' ' '

71 | R$34.082,13 R$ 1.188,07 R$ 32.894,06
lucros cessantes
Retroativo até '
RRA 62 | R$29.761,86 = R$ 29.761,86
2020
Meses 2021 | Progressiva | 9 R$4.320,27 | R$1.188,07 | R$ 3.132,20
Total por Familia ' R$ 238.862,13 R$ 5.491,46 R$ 233.370,67

Assim sendo, cada uma das familias integrantes dajComunidade Indigena de Comboios
recebera o valor total liquido de R$ 283.370,67 (duzeglos e trinta e trés mil trezentos
e setenta reais e sessenta e sete centawQs referente a indenizacé@o pelos impactos

econdmicos individuais, com base na metodologia da matriz de danos estabelecida nas

sentencas prolatadas no ambito do Eixo Prioritario n° 7 (processo n° 1000415-

46.2020.4.01.3800), também em tramite perante esse Juizo (clausula 2.1.7), sendo que o

pagamento das indenizacdes estara vinculado ao adiantamento e quitacao integral das
parcelas do Auxilio Subsisténcia Emergencial (ASE) devidas até dezembro de 2021,
encerrando a fase de atendimento emergencial (clausulas 4.1 e 4.2).

Vé-se, portanto, que a Fundacao Renova e as instituicoes de justica (MPF, DPU e DPE/ES)
usaram a matriz de danos do (“NOVEL”) — Darﬁme:cros, critérios, valores e referéncias — para
enderecamento definitivo das indenizacoes dos INDIOS do Espirito Santo.

O préprio TERMO DE ACORDO, subscrito pelo MPF, DPU e DPE/ES, de forma expressa
vinculou-se aos critérios, valores, referéncias, parametros e condicoes juridicas
estabelecidos por este juizo no ambito do Sistema Indenizatorio Simplificado (“NOVEL”),
objeto desse Eixo Prioritario 7. In verbis:




&‘“"o FUNDACAO

s renova

ll »

D

TERMO DE ACORDO PARA REPARACAO DE DANOS
ECONOMICOS INDIVIDUAIS E PROCESSO DE
REPARACAO INTEGRAL

TERRA INDIGENA DE COMBOIOS

ASSOCIACAO INDIGENA DE COMBOIOS, inscrita no CNPJ sob no
02.536.221/0001-04, com enderego na Aldeia Tupiniquim de Comboios, Vila
do Riacho, Aracruz/ES, CEP: 29.196-000, doravante designada como
"ASSOCIACAO”, na condigdo de representante das Aldeias de Comboios e
Cérrego do Ouro, conjuntamente designadas como “COMUNIDADE
INDIGENA DE COMBOIOS”;

GILMAR PEREIRA COUTINHO, cacique da Aldeia Cérrego do Ouro, inscrito
no CPF/MF sob no 005.225.837-84, com RG n° 1058158 SSP-ES, na condigio
de "INTERVENIENTE- ANUENTE"”;

ANTONIO CARLOS, cacigue da Al
074.734.687-90, com RG de
"INTERVENIENTE- ANUENTE";

deia Comboigs, inscrito no CPF/MF sob n°©

1.325999 | SSP-ES, na condicdo de

FUNDACAO RENOVA, pessag=iuridica de direito*prives D, sem fins lucrativos, Hax
inscrita no CNPJ/MF sob n© 25% abelecida na Capital do

Estado de Minas Gerais, Avenida % n® 671 - 4° andar, Bairro
Funcionarios, CEP: 35420-000, doravagte desidnada “"FUNDACAO"; e GS

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL (“"MPF”), DEFENSORIA PUBLICA
ESTADUAL DO ESPIRITO SANTO (“DPE/ES”) e DEFENSORIA PUBLICA ]
DA UNIAO (“DPU”), enquanto “INTERVENIENTES ANUENTES". - j“?/

FaN

a0 A

(el



W FUNDACAO

legitimas e suficientes & reparacdo relacionada ao
Rompimento.

2.1.4. A eventual indicagdo de 03 (trés) familias que ndo eram
atendidas pelo acordo emergencial dependera de comprovacgao
de que residiam na TI Comboios a época do Rompimento,
observando-se o nimero maximo fﬂlﬂ'ﬂlezentas e trés)
familias a serem indenizadas pela FUNDACAO, nos termos

desta clausula.

2.1.5.Com o pagamento, a ASSOCIACAO, a/COMUNIDADE
INDIGENA DE COMBOIOS e as f

por perda econdmica, listadas no Ane

igenas indenizadas
, dao, por todos seus
integrantes, herdeiros e/ou sucessores, a mais plena, ampla,

irretratavel e irrevogavel quitagdo dos _ danos economicos

ajustados pela clausula 2.1.7, decorrentes do Rompimento, para

nada mais reclamar ou exigir, inclusive no &mbito de agdes

judiciais em curso ou extrajudicialmente, e também quanto ao

recebimento do Auxilio Subsisténcia Emergencial ("ASE”").

2.1.6.A quitagdo ora outorgada estende-se e inclui, sem nenhuma
restricao, a Fundagdo e suas mantenedoras, Samarco Mineragio
S.A., Vale S.A., BHP Billiton Brasil Ltda.

2.1.7.0 representante titular de cafdla familia deJerd assinar termo de

quitagdo individual, nos mesmos termos das cldusulas 2.1.3 e

2.1.4., acima.

2.1.8.Cada uma das familias Mencionadas no item an¥erior recebera o

ﬁ# valor total liquido de R$ 233.370,67 (duzefitos e trinta e trés
mil trezentos e setenta reaji ta e sete centavos
referente a indenizagdo pelos seéquiptes impactos econdmicos

m individuais, com base na metodolc;gia\ da matriz _de danos
\

/ S y 2 m RV



Tipo dano

Artesdos e Ambulantes R$ 90.195,00 R$ 1.717,02 R$ 88.477,98
Moral Isento R$ 10.000,00 R$ 10.000,00
Material Isento R$ 6.000,00 R$ 6.000,00

Danos emergentes e

71 R$ 74.195,00 R$ 1.717,02 R$ 72.477,98
lucros cessantes
Retroativo até 2020 RRA 62 R$ 64.790,00 - R$ 64.790,00
Meses 2021 Progressiva 9 R$ 9.405,00 R$ 1.717,02 R$ 7.687,98
Pesca Iinformal, artesanal
; R$ 94.585,00 R$ 2.586,37 RS$ 91.998,63

e de fato
Moral Isento R$ 10.000,00 - R$ 10.000,00
Material Isento R$ 4.000,00 R$ 4.000,00
Danos materiais

o . Isento R$ 6.390,00 R$ 6.390,00
(substituicdo da proteina)
Danos emergentes e
71 R$ 74.195,00 R$ 2.586,37 R$ 71.608,63
lucros cessantes
Retroativo até 2020 RRA 62 R$ 64.790,00 - R$ 64.790,00
Meses 2021 Progressiva 9 R$ 9.405,00 R$ 2.586,37 R$ 6.818,63

Adficuitorse de R$ 54.082,13 R$ 1.188,07 R$ 52.894,06

subsisténcia S R
Moral Isento R$ 10.000,00 - R$ 10.000,00

Ds
Material Isento R$ 10.000,00 - R$ 10.000,00 AGDF
Danos emergentes e
71 R$ 34.082,13 R$ 1.188,07 R$ 32.894,06

lucros cessantes
Retroativo até 2020 RRA 62 R$ 29.761,86 - R$ 29.761,86
Meses 2021 Progressiva 9 R$ 4.320,27 R$ 1.188,07  R$ 3.132,20 E

Total por Familia R$ 238.862,13  R$ 5.491,46 | R$ 233.370,67
N

estabelecida nas sentencas prolatadas no ambito do eixo

prioritario n.° 7 da ACP 20bi e ACP 155bi. Conforme previsto na

legislacao tributéria vigente, sera retido Imposto de Renda na

Fonte, considerando-se o seguinte detalhamento:

Tributacao

Meses

Valor Base

Valor
IRRF

Valor Liquido

\,1.9. A ASSOCIAGAO receberd, a titulo de compensacdo financeira, o
valor Gnico de R$71.000,00 (setenta e um mil reais), referente a

(f

indenizagao pelos impactos econdmicos individuais, tendo como

referéncia as sentencas prolatadas no ambito do eixo prioritdrio
n.© 7 da ACP 20bi e ACP 155bi.




Extrai-se do TERMO DE ACORDO firmado com os Indigenas, com anuéncia do MPF, DPU e
DPE/ES, a expressa previsao de que o pagamento das indenizac¢Oes significa quitacao
ampla, final e definitiva, assim como implica o encerramento da fase de atendimento

emergencial, com a finalizacao do pagamento do Auxilio Financeiro (Subsisténcia)
Emergencial - AFE. In verbis:

Resolvem celebrar o presente TERMO DE ACORDO, nos seguintes termos:

1. CLAUSULA 12 OBJETO

1.1. Constitui objeto deste instrumento a|quitacdo integral e definitiva]de

valores referentes: (i) & indenizag8o por impactos econémicos verificados
pela COMUNIDADE INDIGENA COMBOIOS em decorréncia do

Rompimento e disposicoes relac:ionaclas,.E‘?.[l].g"M‘mseCIe ‘ A(D;‘SDF

atendimento emergencial?> e finalizacdo dos pagamentos de auxilio

subsisténcia_emergencial ("ASE"); e (i) o compromisso de definigdo,
JQ detalhamento, dos programas do Plano Bésico Ambiental Indigena .
(“PBAI"), a ser estabelecido no cronograma de execucdo do PBAI até &

E ainda:

2.1.5.Com o pagamento, a ASSOCIACAO, a COMUNIDADE
INDIGENA DE COMBOIOS e as familias indigenas indenizadas

por perda econdmica, listadas no Anexo 1, ddo, por todos seus

integrantes, herdeiros e/ou sucessores, a mais plena, ampla,
irretratavel e irrevogdvel guitacSo dos  danos econdmicos

ajustados pela clausula 2.1.7, decorrentes do Rompimento, para

nada mais reclamar ou exigir, inclusive no ambito de acdes

judiciais em curso ou extrajudicialmente, e também guanto ao
recebimento do Auxilio Subsisténcia Emergencial ("ASE").

2.1.6.A quitagao ora outorgada estende-se e inclui, sem nenhuma

restricdo, a Fundagao e suas mantenedoras, Samarco Mineracdo
S.A., Vale S.A., BHP Billiton Brasil Ltda.




E mais ainda:

4.1.

4.2,

CLAUSULA 42 Dn{nNAuZAcio DAS ACOES EMERGENCIAIS

O pagamento da indenizagdo as familias da COMUNIDADE INDIGENA
DE COMBOIOS esta vinculado ao adiantamento e quitacdo integral das
parcelas do Auxilio Subsisténcia Emergencial ("ASE"), encerrando a fase

de atendimento emergencial, com as ressalvas da clausula 1.1.1, que
trata de agbes que nao se enquadram naquelas da fase emergencial
trazida pelo TTAC.

O Termo de Cumprimento ao TTAC assinado em 16.12.2020 resolver-

se-a no momento do pagamento da indenizagdo por perdas econdmicas.
As parcelas do Auxilio Subsisténcia Emergencial ("ASE") referentes ao

periodo até dezembro/2021 serdo quitadas e pagas integralmente a
ASSOCIAGAO, legitima representante da COMUNIDADE INDIGENA
DE COMBOIOS, a qual caberda efetuar o repasse as familias da
COMUNIDADE INDIGENA DE COMBOIOS.

/)
W Serd mantido repasse de 5% sobre o montante das parcelas do Auxilio

E por fim:

Subsisténcia Emergencial (“*ASE”) referentes ao periodo até
dezembro/2021 integralmente a ASSOCIA(;RO, conforme acordos
firmados anualmente entre as partes signatdrias

N A

Do oo



8.4.

Com a ocorréncia dos desembolsos das indenizacdes por perdas
econdémicas na forma da clduspla 22 Heste Termo, a ASSOCIACAO, a
COMUNIDADE INDIGENA“\COMBO

conforme lista anexa, seus heme

DS e as familias indenizadas,

ros ef/ou sucessores, conferem a

FUNDACAO| a mais ampla, geral e irrestrita quitagéEI sobre danos
individuais/familiares decorrentes do Rompimento, para nada mais

reclamarem, financeiramente ou a titulo de obrigacdes de qualquer

natureza, em juizo ou dele, inclusive quanto ao recebimento de Auxilio

8.5.

Wﬁﬂ

8.6.

/N

Subsisténcia Emergencial - ASE.

A ASSOCIACAO, a COMUNIDAD
indenizadas, conforme lista anexa, de

e as familias
que a quitagao ora
outorgada se estende e inclui, sem nejh restricdo, a Samarco
Mineragao S.A., suas acionistas Vale S.A. e BHP Billiton Brasil Ltda, e/ou
qualquer subsidiaria, afiliada, ou outra empresa, nacional ou estrangeira,
direta ou indiretamente relacionada @ Samarco Mineracdo S.A., Vale S.a.
e BHP Billiton Brasil Ltda., e respectivas seguradoras, entidades
governamentais e quais dos demais signatarios do TTAC, encerrando toda

a qualquer demanda judicial, extrajudicial ou administrativa, em qualquer

foro ou jurisdicdo, que verse sobre os danos ora indenizados, em que as

amilias indigenas indenizadas, conforme lista anexa, figurem como
arte, ou que figurem como parte seus herdeiros e sucessores, seja
iretamente ou por meio de entidade que de qualquer modo: os

represente ou figure como Autor, nada mais lhes sendo devido pelas

empresas/entidades indicadas acima, seu(s) procurador(es), em relacdo

aos danos ora indenizados.

Considerando a|reparagdo integral e quitacdo geral e irrestrita]objeto
deste instrumento e respectivos detalhamentos, a COMUNIDADE
INDIGENA e as familias indenizadas, conforme Anexo 1, nos termos do

—_— b s - —




Posteriormente, 0 MINISTERIO PUBLICO FEDERAL — MPF, a DEFENSORIA PUBLICA DA
UNIAO — DPU e a DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO — DPE/ES
novamente voltaram a juizo para dizer e reforcar que concordavam com o TERMO DE
ACORDO celebrado, pois dele haviam participado e, como consequéncia, requeriam a
homologacao judicial do mesmo. In verbis:

MPF @DPU

Ministé Pu Federal . o o &L IR
e L DEFENSCRIA PUBLICA DA UNIAQ

DEFENSORIA POBLICA
D0 ESPIRITO SANTO

EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ FEDERAL DA 12 VARA CIVIL E
AGRARIA DA SECAO JUDICIARIA DE MINAS GERAIS

* Autos n° 1071135-04.2021.4.01.3800

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. a DEFENSORIA PUBLICA DA
UNIAO ¢ a DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO, por
seus respectivos membros, vém a presenca de Vossa Exceléncia, no exercicio de suas
atribuicoes funcionais, em atendimento a intimacao decorrente do despacho de ID
775269987 (15.10.2021), exarar ciéncia e concordiancia com o teor do Termo de
Acordo de ID 774400471, uma vez que acompanharam sua negociagio e celebracao.

Ademais, reitera o pedido de homologac¢do constante a peticao de ID

774400464.

Belo Horizonte, 26 de outubro de 2021.

Extrai-se, portanto, que TODAS as referéncias, valores, parametros, critérios e
condicoes juridicas do Sistema Indenizatério Simplificado (“NOVEL”) (tabela de
valores, quitacdo ampla, final e abrangente e corte do AFE), foram
expressamente utilizados pelo MPF, DPU e DPE/ES para concretizacao da indenizacao dos
Indios de Aracruz e respectivas Comunidades e Associacdes Indigenas do Espirito Santo.




Ora, ninguém tem duvida de que a matéria indigena ¢ especial, revestida de um regime
juridico préprio, inclusive mais sensivel e complexo do que os temas nao indigenas.

Além do corte do AFE e da quitacio ampla, final, abrangente e definitiva, até mesmo o valor do
“DANO MORAL” estabelecido para os INDIGENAS foi exatamente o mesmo daquele arbitrado
no Sistema Indenizatério Simplificado (“NOVEL”) para os atingidos em geral.

Na medida em que se utiliza para a indenizacao indigena (mais sensivel e complexa)
EXATAMENTE os mesmos critérios, categorias, condicoes juridicas, parametros,
referéncias e valores fixados no Sistema Indenizatoério Simplificado (“NOVEL”) em geral,
inclusive com expressa mencao das decisoes e sentencas que lhe deram origem,
outra conclusao nao ha de que o “NOVEL” (e toda a sua categoria de valores e regime juridico)
encontra-se validado e chancelado por essas instituicoes do sistema de justica, mero
reconhecimento de que o (“NOVEL”) é adequado e justo a cumprir o proposito de reparacao
integral.

Do contrario, ter-se-ia que admitir uma contradicao insuperavel no sentido de que essas
instituicoes de justica (MPF, DPU e DPE/ES) expressamente concordam com a quitacao
ampla, final, abrangente e definitiva para os INDIOS, concordam com o
corte do AFE em desfavor dos INDIOS, concordam com oS valores do
“NOVEL”, inclusive dos danos morais, para os INDIOS (grupo muito mais
sensivel aos danos experimentados pelo rompimento da barragem), mas
seguem discordando dos mesmos valores, critérios e condicoes juridicas para os atingidos em
geral.

Consoante ja afirmado, o Sistema Indenizatorio Simplificado (“NOVEL”) tornou-se uma
realidade indiscutivel, amparada pelos fatos.

4.2.3 DA EXTENSAO DO SISTEMA INDENIZATORIO SIMPLIFICADO
(“NovEL”) PARA TODA A REGIAO DO DESASTRE

Consoante vimos, o Sistema Indenizatoério Simplificado (“NOVEL”) foi sendo implementado de
forma gradativa nas localidades atingidas pelo rompimento da barragem de Fundao.

Esse gradual processo de implementacao foi absolutamente saudavel, pois permitiu que
ajustes e correcoes necessarias fossem sendo implementadas no sistema, a fim de
contemplar novas realidades e novas especificidades, com inclusao de novas categorias
impactadas e estabelecimento de novas matrizes de indenizacao.

Durante o1 (um) ano o Sistema Indenizatério Simplificado (“NOVEL”) foi submetido a periodo
de prova em diversas situacoes distintas, desde cidades pequenas do interior do Espirito Santo,
quanto cidades de médio e grande porte em Minas Gerais.



Da mesma forma, situacoes especificas como a dos povos tradicionais (“QUILOMBOLAS” e
“INDIGENAS”) também foram enfrentadas pelo novo sistema indenizato6rio, comprovando sua
aptidao para o processo indenizatoério.

O Sistema Indenizatoério Simplificado (“NOVEL”) atingiu a maioridade e, portanto, dada a sua
consisténcia e maturidade, é chegado o momento de estender a sua funcionalidade para toda
a regiao do Desastre, permitindo que os atingidos — em atenc¢ao ao principio da isonomia
— tenham um s6 tratamento.

A extensao do “NOVEL” para toda a regiao impactada constitui um enorme salto de qualidade
e eficiéncia na gestao de Desastre, sobretudo porque garante aos atingidos um tratamento
isonomico, célere, digital e efetivo.

Se os parametros, critérios, categorias, valores e regime juridico do Sistema Indenizatorio
Simplificado (“NOVEL”) esta sendo usado e replicado, com a concordancia do MPF, DPU e
DPE/ES, até mesmo para as Comunidades Indigenas do Espirito Santo (temética
mais sensivel e especial),nao héjustificativalogica para deixar de aplica-lo e estendé-
lo a toda a regiao do Desastre, cumprindo, assim, o proposito de tratamento igualitario entre
os atingidos.

Ante o exposto e fiel a essas consideraces, DETERMINO a Fundacio Renova que, a partir
de 01 de dezembro de 2021 (ressalvada a localidade de Barra Longa/MG que
possui disciplina especifica), estenda e disponibilize — de forma automatica - o
Sistema Indenizatorio Simplificado (“NOVEL”), com abertura da plataforma on line, para
todas as cidades previstas no TTAC e na Resolucao 58 do Comité Interfederativo — CIF,
utilizando-se — para tanto — como sentencas referéncias - naquilo que cabivel - aquelas
proferidas no autos PJE n°® 1041443-57.2021.4.01.3800, PJE n° 1035923-
19.2021.4.01.3800 ¢ PJE n° 1013222-64.2021.4.01.3800.

Como consequéncia, determino que a plataforma on line permaneca aberta e acessivel aos
atingidos, em todas as localidades abrangidas pelo “NOVEL?”, até 30 de abril de 2022, prazo
sujeito a prorrogacao, caso se faca necessario.

Sem prejuizo da determinacao acima, ha situacoes especificas, ainda nao enfrentadas por este
juizo no ambito do Sistema Indenizatoério Simplificado (“NOVEL”), que merecem ser decididas
e complementadas, a saber: 1) tratamento prioritario para grupos especiais no “NOVEL”; 1)
delimitacao objetiva do universo de atingidos que podem acessar o “NOVEL”; 1i1) indenizacao
pelo “dano agua”; iv) matriz de danos especifica de Barra Longa/MG.

Examino, articuladamente, cada um desses temas.




i) TRATAMENTO PRIORITARIO PARA GRUPOS ESPECIAIS NO
“NOVEL”

Dado o potencial de atingidos que podem acessar o “NOVEL” (mais de 100 mil) cabe definir
a ordem prioritaria de processamento dos pedidos apresentados no ambito da “plataforma on
line” com vistas a ter-se um sistema que priorize os grupos especiais.

Nesse sentido, a Fundacao Renova devera empreender todos os esforcos necessarios com o
objetivo de impulsionar e dar celeridade, priorizando-se os requerimentos de indenizacao que
tenham sido apresentados pelos seguintes grupos especiais:

1) Idosos com 80 anos ou mais;

2) Idosos com 60 anos ou mais;

3) Atingidos portadores de doencas graves;

4) Atingidos portadores de necessidades especiais

No ambito da plataforma on line, a Fundacao Renova devera disponibilizar local apropriado
para que os usuarios possam cadastrar essa informacao de que se enquadram nos grupos
prioritarios, anexando a documentacao correspondente.

Apoés serem priorizados os grupos especiais, a Fundacao Renova dever4, sempre que possivel,
respeitar a ordem cronologica de apresentacao dos requerimentos no “NOVEL”,
nao sendo de sua responsabilidade, entretanto, eventuais falhas ou deficiéncias na instruciao do
requerimento por parte dos atingidos.

ii) DELIMITACAO OBJETIVA DO UNIVERSO DE ATINGIDOS QUE
PODEM ACESSAR O “NOVEL”

Em complementacado as decisdes que instituiram e implementaram o Sistema Indenizatério
Simplificado (“NOVEL”), tenho por necessario estabelecer objetivamente o universo de
atingidos que podem acessar o “NOVEL”, ampliando o rol de elegiveis e, como
consequéncia, cumprindo o ideal de reparacio integral.

Assim sendo, poderao se habilitar perante o Sistema Indenizatério Simplificado (“NOVEL”):

(i) aqueles que possuem
registro/solicitacao/protocolo/entrevista/cadastro/manifestacio perante a
Fundacao Renova até 30 de abril de 2020;

(ii) aqueles que ajuizaram acao indenizatoria na jurisdicao brasileira até 30 de
abril de 2020;



(iii) aqueles que ajuizaram acao indenizatoéria em jurisdicao estrangeira até 30
de abril de 2020;

(iv) aqueles que, de qualquer forma, manifestaram expressamente perante
orgaos e instituicoes publicas (Defensoria Publica, Ministério Publico, Policia
Militar, Policia Civil, Corpo de Bombeiros, Defesa Civil, Assisténcia Social do
Municipio) até 30 de abril de 2020 a condic¢ao de atingido pelo rompimento da
barragem de Fundao, com a explicitacao de seu dano, devidamente comprovado
por Certidao fornecida pelas instituicoes e revestidas de fé publica.

iii) INDENIZACAO PELO “DANO AGUA” — IMPACTO NA CAPTACAO E NO
ABASTECIMENTO DE AGUA - PRIVACAO TEMPORARIA DE BEM
ESSENCIAL — INDENIZACAO ESPECIFICA

E sabido que a passagem da “pluma de rejeitos” fez impactar, em algumas localidades, a
captacao e o abastecimento de agua potavel para a populacao, privando-a do acesso a esse bem
indispensavel.

A privacao desse bem essencial (“agua”) por ato ilicito perpetrado pelas empresas rés causa
danos e, por certo, implica responsabilidade civil, gerando o dever de indenizar.

Assim sendo, cabe delimitar o universo de atingidos que fazem jus ao “Dano Agua”, bem como
o valor correspondente da sua indenizacao.

i) DO UNIVERSO DE ATINGIDOS

No ambito do “NOVEL”, fazem jus ao “Dano Agua” os atingidos que sofreram com a
interrupcao/suspensao do abastecimento de 4gua em decorréncia do rompimento da barragem
de Fundao e que manifestaram e reivindicaram, em data pretérita, essa condicao de sujeitos de
direitos.

Poderao, entio, se habilitar perante o Sistema Indenizatorio Simplificado (“NOVEL”):

1) aqueles que possuem
registro/solicitacao/protocolo/entrevista/cadastro/manifestacao perante a
Fundacao Renova até 30 de abril de 2020;

(i1))  aqueles que ajuizaram acao indenizatéria na jurisdicao brasileira até
30 de abril de 2020;



(iii) aqueles que ajuizaram acao indenizatoria em jurisdicdo estrangeira
até 30 de abril de 2020;

(iv)  aqueles que, de qualquer forma, manifestaram expressamente perante
orgaos e instituicoes publicas (Defensoria Publica, Ministério Publico, Policia
Militar, Policia Civil, Corpo de Bombeiros, Defesa Civil, Assisténcia Social do
Municipio) até 30 de abril de 2020 a condicio de atingido pelo rompimento da
barragem de Fundao, com a explicitacio de seu “Dano Agua”, devidamente
comprovado por Certidao fornecida pelas instituicoes.

ii) DANOS MATERIAIS E MORAIS

Nao ha qualquer davida de que a privacao de agua causa danos materiais e morais e gera o
dever de indenizar.

A titulo de exemplo, em Governador Valadares/MG a situacao provou-se desafiadora, ja que a
auséncia de abastecimento publico durante varios dias fez com que as pessoas tivessem que
comprar agua mineral a precos elevadissimos para nao morrerem de sede.

O Sistema Simplificado, dada a sua concepcao de rough justice, deve buscar contemplar o
padrao médio de indenizacao desse tipo de dano, sem perquirir as situacoes individuais de
cada vitima lesada.

Assim sendo, em relagdo ao “Dano Agua” fixo o valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) a
titulo de indenizacao (individual) por danos materiais e morais para cada dia de privacao de
agua.

Cabera as Concessionarias de Servico Publico atestar a quantidade de dias em que o
fornecimento/abastecimento de 4gua em cada localidade ficou comprometido.

A fim de alimentar o sistema “NOVEL”, a Fundacao Renova podera obter tal informacao
diretamente com as concessionarias de servico publico de cada localidade.

iii) DO SISTEMA INDENIZATORIO SIMPLIFICADO (“NOVEL”) PARA A
CIDADE DE BARRA LONGA/MG - MATRIZ DE DANOS ESPECIFICA

O MUNICIPIO DE BARRA LONGA e a CAMARA MUNICIPAL DE BARRA LONGA,
juntamente com os atingidos, postularam em juizo (PJE: 1007632-09.2021.4.01.3800), inclusive
a titulo de tutela proviséria de urgéncia, a abertura imediata do Sistema Indenizatoério
Simplificado (“NOVEL”) para a referida localidade. In verbis:



I

I
FERREIRA E FREITAS
aCia e « One 1C

sultoria Juridica

EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ FEDERAL DA 122 VARA FEDERAL CIVEL E
AGRARIA DA SECAO JUDICIARIA DE MINAS GERAIS

Processo n.° 1007632-09.2021.4.01.3800 (ref. Eixo prioritario 7).

O MUNICIPIO DE BARRA LONGA, pessoa juridica de Direito Publico Interno, inscrita
o CNPJ sob o n°® 18.316.182/0001-70, com endere¢o na Rua Matias Barbosa, n° 40, centro, Barra
Longa/MG, CEP: 35-447-000, representada pelo Prefeito Municipal, Fernando José Carneiro
Magalhdes; A CAMARA MUNICIPAL DE BARRA LONGA, inscrita no CNPJ sob o n°
26.151.787/0001-86, com endereco na Avenida Capitdo Manoel Carneiro, 165, centro, Barra
Longa/MG, CEP: 35.447-000, representada pelo seu Presidente Lucinei do Rosario Canuto e OS
ATINGIDOS DO BARRA LONGA/MG, conforme Ata de Deliberagédo, em anexo, vem a presenca
de vossa exceléncia, por intermédio dos advogados abaixo assinados, manifestar e requer o
seguinte:

(...)



Neste interim, a probabilidade do direito encontra-se publicamente estabelecida
em decisdes de situacbes analogas as de Barra Longa/MG, qual seja, regides em que os
rejeitos do rompimento da barragem de Fundao alcangaram, levando destrocos e residuos
de minérios, causando assim, prejuizos de ordem incalculavel a toda a populagdo residente
nas margens do Rio Doce, tanto na ordem econémica/financeira, moral e social.

O que urge é a solucdo a ser dada pela Fundagido Renova aos impactados pelo
desastre, sendo certo o direito que |hes assiste.

Nesse sentido € que encontra- se presente o segundo requisito para a
concessao da tutela de urgéncia, qual seja, o perigo da demora, eis que, ultrapassados 05
anos do desastre, as empresas continuam protelando a indenizacdo adequada aos

individuos em decorréncia do tamanho do

Da adesao aos critérios das dedisdes aplicadas nos Territorios de Baixo Guandu
(autos 1016742-66-2020.4.01.3800), Najgue (autos 1017298-68.2020.4.01.3800), Rio
Doce/MG (autos 1055212-69.202 00), distrito d
Tourinho/MG (autos 1055245-59.202Q.4.01.3800) e
19.2021.4.01.3800).

ora da Penha- Fernandes
riana/MG (autos 1035923-

Exceléncia, os Atingidos de Barra Longa/MG, conforme ata de deliberagdo em

anexo, decidiram aderir ao novo sistema de indenizacao simplificado, ora implantado por

V. Exceléncia, conforme precedente de Mariana/MG, dentre outros.

7

Assim, os Atingidos do Municipio de Barra Longa, concordam em aceitar os |
valores das categorias ja decididos nos outros territdérios que foram objeto de apreciagcédo
deste r. Juizo, requerendo assim que sejam aplicados ao territério de Barra Longa/MG, bem
como deseja que V. Exa. promova o reconhecimento de novas categorias de atingidos,
inerentes ao contexto local, com a fixacdo da respectiva matriz valorativa, em parametros

razoaveis e proporcionais, levando em conta a extensdo e complexidade do dano.

\ v

Quanto ao tema, extrai-se que as instituicoes publicas oficiais de Barra Longa
(Prefeitura Municipal e Cémara de Vereadores), através de seus respectivos
representantes, emitiram NOTA TECNICA a favor do Sistema Indenizatério Simplificado
(“NOVEL”) reiterando o requerimento de implantacdo imediata do mesmo na municipalidade.
In verbis:




fEZ PREFEITURA MUNICIPAL DE BARRA LONGA
Iy ;

CEP: 35.477-000 - ESTADO DE MINAS GERAIS

NOTA TECNICA

O municipio de Barra Longa, por meio de seus representantes
politicos, abaixo assinados, vem a vossa presenga para manifestar e requerer
0 seguinte:
Conforme é de conhecimento de vossa exceléncia o municipio de
Barra Longa foi duramente castigado pela lama decorrente do rompimento da
Barragem de Fundao, em Mariana, em 05 de novembro de 2015.
Apds o acidente, dentre as acdes implementadas para que as
L empresas Samarco Mineracao S/A, Vale S/A e BHP Biliiton sejam obrigadas a

Renova que por sua vez criou diversos Programas de natureza

;\{ reparar e indenizar os atingidos pelos danos causados foi instituida a Fundacéo
N
socioecondmicos e socioambientais.
Ocorre gue ao longo do tempo verificou-se que muitos dos atingidos
nao conseguiam ver seus pleitos atendidos, quer seja -pela dificuldade de
constituicdo de prova do seu direito, quer seja pela morosidade dos processos

administrativos pela Fundacé@o ou ainda pela demora na concessao de tuiela
pela justica comum, maximizando os impactos sofridos pela populagdo.

Frente a esta situacdo a criacdo de um novo sistema indenizatério
simplificado pela Justica Federal de Minas Gerais com objetivo de facilitar e
agilizar a indenizacdo em massa dos atingidos e prejudicados pelo desastre de
Mariana, passou a representar o mais justo e célere método de reparagéo dos

danos.

Recente reportagem do Jornai o Tempo de Beio Horizonte diz que:

“a partir de deciséo da 122 Vara Federal, o Sistema Indenizatério
Simplificado atingiu, em quase sete meses, a marca de mais de 10
mil pessoas indenizadas em Minas Gerais e no Espirito Santo, com
cerca de R$ 900 milhdes pagos. O sistema tem conseguido dar
resposta definitiva aos atingidos pelo rompimento da barragem de
Fundéo, em Mariana (MG), e tem potencial para tornar-se referéncia




ng PREFEITURA MUNICIPAL DE BARRA LONGA
b CEP: 35.477-000 - ESTADO DE MINAS GERAIS

no Brasil e no mundo, devido ao seu poder de inclus@o de pessoas

mais vulneraveis e atividades informais”.

Ocorre exceléncia, que os atingidos do municipio de Barra Longa
ainda nao tém acesso aos beneficios deste novo sistema, fato que corrobora
para aumentar ainda mais a frustragdo causada pela morosidade no
atendimento as demandas locais por indenizagéo pelos danos sofridos por
centenas de trabalhadores e trabalhadoras das mais diversas classes, que
tiveram suas atividades paralisadas pelo acidente e até hoje, ndo puderam
retomar suas atividades, fundamentais a sua subsisténcia e de suas familias.

Clamam os atingidos, especialmente aqueles, cujas atividades laborais
sdo contempladas pelo Novo Sistema de Indenizacdo, que a plataforma
eletrénica dedicada a recepcionar e processar os pedidos de indenizacoes seja
aberta ao municipio de Barra Longa para que estes, por meio de seus
advogados, possam, a exemplo de outras localidades atingidas, exercer o
direito de peticdo e desta forma, terem acesso as indenizagbes que vossa
exceléncia julgar justas e de direito, frente aos danos até aqui suportados.

Diante do exposto, vimos requerer de vossa exceléncia que sejam
deferidos os requerimentos formulados pelos atingidos de Barra Longa,
conforme deliberado em reunido realizada nesta data, cuja ja segue, em anexo,
em especial a adesédo ao sistema indenizatério instituido perante a 12® Vara
Federal de Minas Gerais.

Nestes termos, pede deferimento.

Barra Longa, 22 de setembro de 2021

A
Fernando Carneiro Magalhaes

efeito Municipal %

Procurador Juridich do Municipio de Barra Longa
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g
Lucinei do Rosario Canuto
Presidente da Camara Municipal

Herbert Figueiredo Cota
Vice-presidente da Camara Municipal

v,o Aol (:éf 4 éf

Grei And n de Souza da Costa
Sécretario da Camara Municipal

@%@%ﬁ%@@

Vereador
Salicaersnims fures &5’
Vereador

Dénis Zacarias Rosa
Vereador

) ,uj &
Irene do Carmo -

| Vereadora / Vg /

Wagnér Eduardo da Silva
Vereador
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Idemiro da Silva Filho
Vereador



A NOTA TECNICA emitida pelos érgdos oficiais da municipalidade, encontra-se apoiada no
desejo dos proprios atingidos que, por meio de ATA DE DELIBERACAO e ABAIXO ASSINADO,
reiteraram o pedido de abertura do “NOVEL” em Barra Longa. In verbis:

ATA DE DELIBERACAO ACERCA DA ADESAO AO NOVO SISTEMA INDENIZATORIO
SIMPLIFICADO NO AMBITO DA COMISSAO DE ATINGIDOS DE BARRA LONGA/MG

Aos vinte e dois dias do més de setembro dg 2021, as 19 hojas € 30 minutos, na sede da Camara
Municipal de Barra Longa, foi realizada refinifo com a prefenca de membros da Comisséo de
Atingidos e da populacdo impactada pelo fompimento da Harragem de Fund&o, na mineradora
Samarco S/A, ocorrido em 05 de novempro de 2015, objetivo de deliberarem sobre a
concordancia com o fechamento e encerranento de cadastfo junto a Fundacéo Renova na data
de 30 de abril de 2020, bem como adesao po Novo Sistemg de Indenizatério, inaugurado junto a
12® Vara Federal de Belo Horizonte/MG aperca das indenipacdes (Baixo Guandu, Nague, Sio
Mateus, Pedra Corrida, Linhares, Ip&pa do Paraiso, Cachoeira Esgfira, Rio Doce, Santa Cruz do
Escalvado, Ponte Nova, Mariana, Rio §asca, Dionisio) e que ocgfira, ainda a apreciagdo do juizo
para as Categorias especificas do Tergrio, ndo contemplgas nos respectivos precedentes
supracitados. Passandoc a pauta, os atin®\ sobre a adesdo ac Novo Sistema
Indenizatério, foi esclarecido sobre os requisidys, de queforma funcionam, quais os documentos
comprobaiérios, a possibilidade de encerramen licitac&o de cadastro até 30 de abril de
2020 como condigdo, que néo se confunde com en mento de cadastros ndo concluidos, além
de esclarecer sobre a ades@o facultativa para toda a populacdo atingida, razdo pela qual, os
integrantes da Comissdo de Atingidos de Barra Longa/MG, manifestaram por maioria dos
membros integrantes da Comiss&o e da populagdo atingida ora presente na reunido, aderir ao
sistema indenizatdrio instituido perante a 122 VVara Federal de Minas Gerais, nos mesmos valores e
matriz de indenizacdo ja sentenciado para o Municipio de Mariana, no dmbito da atuacio do juiz da 128
Vara Federal, Civel e Agraria da Subsecdo Judicidria de Minas Gerais. Nada mais havendo a tratar, foi
encerrada a presente reuniao, onde a Comissao de Atingidos agradeceu a presencga de todos € se
comprometeu a dar publicidade a esta reunidc dsliberativa, bem como todos os atos da
Comisséo, sempre visando o bem comum de todos e devido a pandemia da Covid-19, informa
que foram tomadas todas as medidas de precaucdo, conforme protocolo das autoridades de
salde publica. Esta ata, apds lida e aprovada, foi devidamente assinada por toso os presentes
com nome e CPF.

Em tempo: os assinantes do presente documento requerem, a inclusdo como membros da
Comissé@o de Barra Longa, nos termos, conforme restou autorizado no regimento interno da
referida comissao
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E, ainda, ABAIXO ASSINADO, subscrito pelos atingidos de Barra Longa/MG, in verbis:



ABAIXO ASSINADO

Nos, os atingidos do municipio de Barra Longa/MG (sede urbana e comunidades rurais),
impactados pelo desastre do rompimento da Barragem de Funddao (Mariana/MG),
Declaramos que estamos de comum acordo com o encerramento do cadastro pela
Fundagdo Renova, na data de 30/04/2020, bem como concordamos com a abertura do
sistema indenizatorio simplificado, nos mesmos valores e matriz de indenizagéo ja
sentenciado para o Municipio de Mariana, no ambito da atuac&o da 12* Vara Federal Civil
e Agraria da Subsec&o Judiciaria de Minas Gerais, bem como manifestamos adeséo e
aceitag@o pelos precedentes de matriz indenizatéria de danos ja fixados ao logo de varios

Territorios da Bia do Rio Doce.

Barra Longa, 22 de setembro de 2021

NO

CPF
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Nao ha qualquer davida, portanto, de que as institui¢oes publicas e os atingidos de Barra
Longa/MG reclamam a implementacao do Sistema Indenizatério Simplificado (“NOVEL”) na
localidade, observadas as particularidades locais.

iv) DA MATRIZ DE DANOS ESPECIFICA DE BARRA LONGA/MG

A cidade de Barra Longa, a exemplo do que ocorreu em Mariana, reclama um tratamento
especifico e diferenciado para os seus atingidos, em razao dos danos diferenciados que
experimentou.

Vejamos:

DA MATRIZ ESPECIFICA PARA OS ATINGIDOS DO REASSENTAMENTO
DE GESTEIRA — ESPECIFICIDADES PROPRIAS — DANOS SINGULARES

O Municipio de Barra Longa, a exemplo do que ocorreu em Mariana, constitui-se em uma das
localidades mais atingidas e impactadas pelo rompimento da barragem de Fundao.

Especificamente em Barra Longa, o distrito de Gesteira foi completamente destruido pela
passagem da pluma de rejeitos. Também o centro urbano foi diretamente impactado.

Os danos experimentados pelos atingidos dessa comunidade sao intimeros e de extrema
gravidade, reveladores da magnitude do impacto social, econémico e psicolégico que o Desastre
provocou.



O rompimento da barragem de Fundao acarretou em BARRA LONGA/MG danos de
altissima gravidade, ja que distritos inteiros foram soterrados, comunidades totalmente
destruidas e modos tradicionais de vida extintos.

A intensidade dos danos! causados em BARRA LONGA comprova a singularidade do Desastre,
a revelar a necessidade de instituir-se uma matriz especifica para essa localidade.

Vejamos:

" Todas as imagens foram extraidas da Internet em 09 de outubro de 2021.
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As imagens falam por si s6, e comprovam a dimensao do “desastre”.

Ressalvados os distritos de Bento Rodrigues e Paracatu de Baixo (Mariana), cuja
situacao é similar, é possivel afirmar que os danos experimentados pelos atingidos de Gesteira
(Barra Longa) nao encontram qualquer paralelo na bacia do rio Doce.

Também severamente afetadas, porém em menor dimensdo e gravidade, as propriedades
(“quintais”) do centro e demais regioes de Barra Longa que tiveram lama em seu interior.

A situacao, portanto, é unica, a exigir do Sistema Indenizatério Simplificado (“NOVEL”) a
observancia dessa especificidade e particularidade gravosa, a fim de que a ordem juridica
apresente respostas adequadas para os danos experimentados.

De se registrar, por oportuno, que a matriz de danos (geral) destina-se atingidos de Barra
Longa que nao se encontram nos distritos e comunidades diretamente impactadas, assim como
aqueles que nao tiveram a lama “invadindo” suas residéncias/propriedades. Com isso, respeita-
se e prestigia-se a isonomia entre todos os atingidos da bacia do rio Doce que se encontram
em situacao fatica e juridica idéntica.

Assim sendo, os atingidos de Barra Longa que nao se encontram no distrito e comunidade
impactada (Gesteira), bem como nao tiveram suas casas/terrenos/propriedades/quintais
invadidas pela “pluma de rejeitos” fazem jus a matriz de danos (geral), nos mesmos termos e
nas mesmas condicoes dos demais atingidos da bacia do rio Doce e regiao costeira. Tem-se,
aqui, a aplicacao da isonomia.

De outro lado, entretanto, é preciso fazer-se um distinguishing em relacao aos outros
atingidos que, por serem residentes e/ou terem relacdo com os distritos e comunidades
impactadas (Gesteira), bem como tiveram suas casas/terrenos/propriedades/quintais
invadidos pela “pluma de rejeitos” experimentaram diversos outros tipos de danos, em
gravidade superior aos demais.

Esses atingidos, portanto, ostentam uma situacao fatica peculiar, propria da gravidade dos
danos que sofreram, que acaba por refletir em um regime juridico especial, a ser
contemplado e definido pelo Sistema Indenizatorio Simplificado (“NOVEL”).

Diante desse cenério particular, é necessario fazer-se adaptacées na matriz de danos a fim de
que a mesma contemple, como medida de direito e de justica, as especificidades dos
atingidos e comunidades diretamente impactadas.

Reforco, uma vez mais, que a presente decisio tem natureza facultativa, optativa,
constituindo, dentro do “Sistema Multiportas”, apenas mais uma possibilidade indenizatéria
colocada a disposicao dos atingidos.




O regime juridico fixado nessa sentenca, estabelecendo o Sistema Indenizat6rio Simplificado
(“NOVEL”) é proéprio, autonomo e independente em relacdo a todos os demais programas
indenizatorios locais. Assim sendo, ndo se sujeita e nao se subordina aos demais
programas, nao se comunica e nao irradia qualquer efeito juridico para além dele mesmo.

Noutras palavras: o Sistema Indenizatério Simplificado (“NOVEL”), na linha do sistema
multiportas do CNJ, convive de forma autonoma e independente em relacao aos demais
programas e respectivos arcaboucos juridicos, constituindo apenas uma “nova porta” de acesso
(facultativa) aos atingidos.

Assim sendo, aos atingidos do distrito e comunidade impactada (Gesteira), bem como
aqueles que tiveram suas casas/terrenos/propriedades/quintais invadidos pela “pluma de
rejeitos”, aplica-se, no que couber, a matriz de danos (geral), com as seguintes
modificacoes/adaptacoes:

i) DO UNIVERSO DE ATINGIDOS

Fazem jus a essa matriz especial — cada qual com suas particularidades e valoracoes —
apenas os atingidos do distrito e comunidade de Gesteira e aqueles que tiveram suas
casas/terrenos/propriedades/quintais invadidos pela “pluma de rejeitos”.

Vale dizer: todos aqueles que manifestaram e reivindicaram, em data pretérita, a condicao de
sujeitos de direitos.

Poderao, entao, se habilitar perante o “NOVEL”:

(i) aqueles que possuem
registro/solicitacao/protocolo/entrevista/cadastro/manifestacio = perante a
Fundacao Renova até 30 de abril de 2020;

(i) aqueles que ajuizaram acao indenizatoéria na jurisdicao brasileira até 30 de
abril de 2020;

(iii) aqueles que ajuizaram acao indenizatoéria em jurisdicao estrangeira até 30
de abril de 2020;

(iv) aqueles que, de qualquer forma, manifestaram expressamente perante 6rgaos e
instituicoes publicas (Defensoria Publica, Ministério Publico, Policia Militar,
Policia Civil, Corpo de Bombeiros, Defesa Civil, Assisténcia Social do Municipio)
até 30 de abril de 2020 a condicao de atingido pelo rompimento da barragem
de Fundao, com a explicitacao de seu dano, devidamente comprovado por Certidao
fornecida pelas instituicoes.




ii) DANO MORAL TOTAL

Consoante afirmado, o regime fatico e juridico dos atingidos que residiam nos distritos e
comunidades impactadas reveste-se de especial particularidade, em razdo da extrema
gravidade dos danos sofridos.

Logo, o dano moral em relacio aos mesmos, decorrente do rompimento da barragem de
Fundao, é distinto e mais acentuado.

Cuida-se de aqui de destruicao de comunidades inteiras, alteracao substancial do
modo de vida, perda de vinculos afetivos, religiosos, perda da histéria pessoal e
social.

E preciso, portanto, valorar adequadamente o dano moral, a fim de que contemple os graves
danos ocasionados pelo rompimento da barragem.

Nao ha qualquer davida de que GESTEIRA foi o distrito mais impactado pela pluma de rejeitos,
ja que houve destruicao completa das comunidades, dos vinculos afetivos e dos modos de
vidas tradicionais.

Na sequéncia, os atingidos que residiam fora do Distrito de Gesteira, mas que tiveram seus
“Ouintais” invadidos pela pluma de rejeitos também, em menor dimensao e proporcao,
experimentaram danos que merecem ser adequadamente valorados.

Como consequéncia, arbitro em:

1) R$ 250.000,00 (duzentos e cinquenta mil reais) a indenizaciao (individual)
por dano moral total em favor dos atingidos (moradores-residentes) do distrito
de GESTEIRA;

ii) R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) a indenizacao (individual) por dano moral
total em favor dos atingidos (moradores-residentes) fora de Gesteira que tiveram
seus “Quintais” invadidos pela pluma de rejeitos

O dano moral dos atingidos moradores-residentes é direto e inequivoco, facilmente aferivel
pelo cenario de destruicdo (material, afetiva, psicoldgica, social e
econémica) causado pela passagem da pluma de rejeitos.




Nao se pode desconsiderar, entretanto, que nao s6 apenas os moradores-residentes
daqueles distritos e comunidades experimentaram danos morais. Os CONVIVENTES
DIRETOS, isto é, atingidos que nao residiam propriamente nas localidades, mas que — por
vinculos afetivos — frequentavam aquelas comunidades, também foram impactados de forma
diferente.

Nessa linha de raciocinio, é evidente que um filho que morava em local ndo atingido
pela pluma de rejeitos mas que frequentava aos finais de semana (ou nos feriados) a
casa dos pais em GESTEIRA (1ocal em que cresceu e passou a infancia)deve ser
indenizado de forma diferenciada, pois a destruicao inteira do distrito e da comunidade
na qual convivia por vinculos afetivos (ainda que parcialmente) lhe privou dessa
convivéncia e dessa historia, acarretando-lhe danos diferenciados.

Portanto, o0s CONVIVENTES DIRETOS (isto é, apenas os parentes em linha reta
ou colateral até o 22 Grau, inclusive) de atingidos moradores-residentes de
GESTEIRA fazem jus aos danos morais diferenciados.

A mesma logica, guardadas as devidas especificidades, aplica-se aos CONVIVENTES DIRETOS
de atingidos moradores-residentes que tiveram seus “Quintais” invadidos pela pluma de
rejeitos

Como consequéncia, arbitro em:

1) R$ 30.000,00 (trinta mil reais) a indenizacao (individual) por dano moral em
favor dos CONVIVENTES DIRETOS, nos termos dessa decisio, de atingidos
(moradores-residentes) do distrito de GESTEIRA;

iii) R$ 20.000,00 (vinte mil reais) a indenizacao (individual) por dano moral em
favor dos CONVIVENTES DIRETOS, nos termos dessa decisio, de atingidos
(moradores-residentes) que tiveram seus “Quintais” invadidos pela pluma de
rejeitos

Assim sendo, a matriz de danos (geral), quando presente atingido (morador-residente-
convivente) vinculado ao distrito e comunidade de GESTEIRA e/ou moradores (ue
tiveram seus “Quintais” invadidos pela pluma de rejeitos, deve levar em consideracao o dano
moral (individual) diferenciado, nos termos dessa decisao.

v) DANO MATERIAL

O regime fatico e juridico dos atingidos que residiam nos distritos e comunidades impactadas
reveste-se de especial particularidade, em razdo da multiplicidade e extensdo dos danos
sofridos.




Da mesma forma que o dano moral, o dano material em relacao aos mesmos € diverso, a revelar
necessidade de tratamento diferenciado, em razao de situacoes especificas.

Examino articuladamente:

DANO MATERIAL (Bens méveis e objetos pessoais que guarneciam as
residéncias destruidas)

As imagens colacionadas demonstram que os iméveis localizados em GESTEIRA foram
completamente destruidos e soterrados, com consequente prejuizo dos bens moveis e objetos
pessoais (vestuéario, utensilios, televisdo, eletrodomésticos,
eletroeletrdénicos, veiculos, brinquedos, remédios, joias, ferramentas,
dinheiro, alimentac&o) que guarneciam as residéncias.

Na logica do que se propoe o Sistema Indenizatorio Simplificado (“NOVEL”), descabe perquirir
individualmente de cada atingido a relacao dos bens soterrados, ja que estes — considerado o
padrao médio — pode ser aferido pelas regras de experiéncia comum.

Nao hé qualquer sentido logico em exigir-se que a vitima, passados 06 anos do desastre, faga
prova de cada um dos bens que guarneciam sua residéncia e que, por forca da passagem da
pluma de rejeitos, encontram-se soterrados.

Assim sendo, arbitro em R$ 70.000,00 (setenta mil reais) a indenizacao (individual) por
dano material (ressarcimento dos bens méveis e objetos pessoals que
guarneciam a residéncia)em favor dos atingidos (moradores-residentes) do Distrito
de GESTEIRA.

O mesmo valor aplica-se (se existente) aos imoveis/residéncias que foram integral e
comprovadamente destruidos pela passagem da pluma de rejeitos.

DANO MATERIAL (Perda de Semoventes, Destruicdo de Cercas, Pomares,
Hortas, Acudes, Instalacdes Fisicas, Curral, Chiqueiro, Magquinas e
Equipamentos, Producdo Agropecudria, Silvicultura)

A destruicao total dos imoveis localizados em GESTEIRA evidencia que os atingidos perderam
as instalacoes e todo o cultivo agricola e producao agropecuaria, propria da localidade, ja que
se tratavam de comunidades essencialmente rurais.

Os atingidos, cada qual em sua dimensao individual, perderam, a toda evidéncia, seus quintais,
pastagem, hortas, pomares, semoventes, currais, maquinarios.



Nao se pretende aqui discutir ou aferir o dano individual de cada um, mas — ao contrario — o
Sistema Indenizatério Simplificado (“NOVEL”) busca apresentar solucao simplificada
mediante o arbitramento de valores standards (médios) que contemplem — com seguranca —
a reparacao dos danos vivenciados.

Isto porque nao ha qualquer sentido l6gico em exigir-se que a vitima, passados 05 anos do
desastre, faca prova de cada animal e plantacao que compunha seu quintal e que, por forca da
passagem da pluma de rejeitos, encontram-se soterrados.

Cabe, portanto, fixar solucao indenizatoria média, fundada no “rough justice”, permitindo que
o processo de reparacao cumpra a sua missao de promover justica célere e fim do conflito.

Assim sendo, arbitro em R$ 200.000,00 (duzentos mil reais) a indenizacao (individual)
por dano material (Perda de Semoventes, Destruicdo de Cercas, Destruicdo
de Pomares, Hortas, Acudes, Instalacdes Fisicas, Curral, Chiqueiro,
Perda de Maquinas, Equipamentos, Producdo Agropecuaria, Silvicultura,
etc) em favor dos atingidos moradores-residentes do DISTRITO DE GESTEIRA.

O mesmo valor aplica-se (se existente) aos imoveis/residéncias fora de GESTEIRA que foram
integral e comprovadamente destruidos pela passagem da pluma de rejeitos.

No caso de destruicao parcial das propriedades (“Quintais”) localizadas em Barra Longa,
em que a pluma de rejeitos impactou apenas parcela da propriedade, invadindo os chamados
“Quintais”, arbitro em R$ 100.000,00 (cem mil reais) a indenizacao (individual) por
dano material (Perda de Semoventes, Destruicdo de Cercas, Destruicdo de
Pomares, Hortas, Acudes, Instalac¢des Fisicas, Curral, Chiqueiro, Perda
de Maquinas, Equipamentos, Producdo Agropecudria, Silvicultura, etc).

Cabe ressaltar que a indenizacao, ora arbitrada, em favor dos proprietarios que tiveram seus
“Quintais” invadidos pela pluma de rejeitos nao exime em hipotese alguma a Fundacao
Renova do dever juridico de retirar sob suas expensas, caso seja da vontade do proprietario,
os rejeitos que foram depositados em sua propriedade.

Portanto, cabera a cada um dos proprietarios de imoveis e “quintais” invadidos pela pluma de
rejeitos decidir e comunicar a Fundac¢ao Renova, no prazo de 03 meses a contar dessa decisao,
se deseja a retirada dos rejeitos, o que se dara por conta exclusiva e sob as expensas da
Fundacao Renova.

Em raziao do pedido de tutela de urgéncia formulado pelo Municipio de Barra Longa,
CONCEDO o prazo até 15 de novembro de 2021 para que a FUNDACAO RENOVA
desenvolva a referida plataforma online para Barra Longa/MG, na mesma linha da
plataforma ja inaugurada para os outros territorios, disponibilizando-a aos atingidos e seus
advogados/defensores publicos, a partir de 16 de novembro de 2021.




6. DAS DISCUSSOES RELACIONADAS AO AUXILIO FINANCEIRO
EMERGENCIAL (“AFE”)

Compulsando os autos denota-se divergéncias substanciais entre as partes quanto ao escopo,
prazo, metodologia e finalidade do Auxilio Financeiro Emergencial (“AFE”).

De inicio, cabe registrar que, originariamente, o tema do “AFE” nao constitui objeto do
b b

presente Eixo Prioritario, o qual foi instituido para tratar apenas dos temas “Cadastro” e

“Indenizacao’.

De toda forma, considerando-se os principios da celeridade e eficiéncia, nao vejo sentido em
promover-se nova abertura de Eixo especifico para tratar do tema “AFE” ou mesmo deslocar-
se a discussao para outra ACP como pretende as empresas rés, devendo, para tanto, desde que
observados os postulados da ampla defesa e contraditério, serem aproveitadas as
manifestacoes das partes ja constantes destes autos.

O Programa de Auxilio Financeiro Emergencial (PG-21) constitui programa socioecondmico
executado pela Fundacao Renova com o objetivo de propiciar o pagamento de auxilio financeiro
emergencial aos individuos/familias que sofreram o comprometimento da renda - de suas
respectivas atividades produtivas ou econdmicas - em virtude da interrup¢ao ocasionada pelo
Evento Danoso. Consoante extrai-se da Clausula 137 do TTAC, in verbis:

CLAUSULA 137: Caberd & FUNDACAO desenvolver um programa de auxilio
financeiro emergencial a populacdo IMPACTADA que tenha tido
comprometimento de sua renda em razao de interrupgao comprovada,
nos termos da CLAUSULA 21, de suas atividades produtivas ou
economicas em decorréncia do EVENTO, até o restabelecimento das
condicdoes para retomada das atividades produtivas ou econdmicas.
(grifo nosso)

PARAGRAFO UNICO: A previsdo contida no caput ndo compromete a
continuidade da execucao dos acordos e compromissos celebrados
anteriormente a assinatura do presente instrumento.

Pois bem.

Examino, articuladamente, cada uma das pretensoes e incidentes constantes dos autos.



O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, o MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
MINAS GERAIS, o MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO e a
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS (PETICAO ID 439814353),
iniciaram, nestes autos, o debate acerca do Auxilio Financeiro Emergencial (“AFE”),
requerendo, em tutela de urgéncia, que (i) nao haja a vinculacao da cessacao do pagamento ao
“AFE” com a adesao a matriz de danos fixada por este juizo e a assinatura do termo de quitacao
integral e definitiva; (ii) haja o restabelecimento do “AFE” aos atingidos que ja aderiram ao
“NOVEL”; (iii) haja o pagamento do “AFE” de forma retroativa e atualizada aos atingidos que o
tiveram cancelado ou cessado; (iv) haja a apresentacao do rol de atingidos que aderiram ao
sistema indenizatoério simplificado, com suas respectivas informacoes, inclusive acerca da
cessacao do pagamento do “AFE”.

A fim de se evitar alegacao de cerceamento de defesa, e considerando-se o estagio atual do

processo de reparacaio, inclusive com tratativas no CNJ, CONCEDQO as empresas rés (e
Fundacao Renova) oportunidade especifica para se manifestar sobre cada um dos pontos e
questionamentos trazidos pelas instituicoes do sistema de justica, prestando todos os
esclarecimentos pertinentes.

Prazo: 30 dias.

Intimem-se.

A DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO, a DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE
MINAS GERAIS e a DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
(PETICAO ID 465033376), manifestaram acerca do Auxilio Financeiro Emergencial
(“AFE”), salientando a necessidade de adequacao dos procedimentos adotados pela Fundacao
Renova e dos pagamentos realizados em consonancia com o TTAC e com as decisoes judiciais
prolatadas por este juizo. Ao final, requereram que seja determinado a Fundacdo Renova, in
verbis:

()

I) Apresentacao do procedimento e documento interno (ato, regimento e etc.)
gue disciplinou o procedimento de revisdo do auxilio financeiro emergencial
das pessoas atingidas, com detalhamento dos prazos e meios disponibilizados
para proceder com a sua defesa;

II) Apresentacao de detalhamento com o nimero de pessoas que tiveram
revisdo do auxilio-financeiro emergencial, com especificacao individual da
situacao de cada individuo e do enquadramento da sua categoria econ6mica;

III) Apresentacao de informagoes sobre a manutengao integral do AFE para
as demais categorias atingidas, especialmente comeércio, turismo, areeiros,
dentre outros.


https://pje1g.trf1.jus.br/pje/Processo/ConsultaProcesso/Detalhe/listAutosDigitais.seam
https://pje1g.trf1.jus.br/pje/Processo/ConsultaProcesso/Detalhe/listAutosDigitais.seam

IV) Que seja determinada a reforma emergencial de todas as revisdes de
auxilio financeiro emergencial, com a correcdo imediata aos casos onde a
pessoa atingida exerce a sua atividade de forma artesanal, ndo sendo possivel
a sua equiparacao a subsisténcia;

V) A determinacao de que sejam ressarcidas as pessoas atingidas que tiveram
a revisao do auxilio financeiro feita sem observar o devido processo legal ou
gue nao se enquadram a modalidade de “subsisténcia”;

VI) A juntada dos documentos em anexo apresentados pelas Assessorias
Técnicas Independentes AEDAS e Rosa Fortini, intimando-se as rés a
manifestarem-se sobre os casos tecnicamente colocados.”

A fim de se evitar alegacao de cerceamento de defesa, e considerando-se o estagio atual do

processo de reparacaio, inclusive com tratativas no CNJ, CONCEDQO as empresas rés (e
Fundacao Renova) oportunidade especifica para se manifestar sobre cada um dos pontos e
questionamentos trazidos pelas instituicoes do sistema de justica, prestando todos os
esclarecimentos pertinentes.

Prazo: 30 dias.

Intimem-se.

A ADVOCACIA GERAL DA UNIAO;epresentando a IAJ-CIF, IBAMA, ICMBio, DNPM
e ANA, retornou a este juizo, (PETICAO ID 521354878), requerendo a realizacdo de auditoria
para:

()

a. apurar a legitimidade, cumprimento de devido processo legal, e
cumprimento das decisOes judiciais, do TTAC, do TAC-Gov e das
Deliberagdes do CIF, por parte da Fundacdao Renova no processo de
avaliacao, rejeicao, suspensao e cancelamento de AFE;

b. apurar, especificamente, a atuacdao da Fundagao Renova em relagao
ao cancelamento dos 143 AFEs objeto da Deliberacao CIF n. 457;

c. apurar se ha ou houve, direta ou indiretamente, influéncia por parte
das empresas mantenedoras no cancelamento ou manutencao
de cancelamento de AFEs;

d. determinar, até que seja concluida a auditoria, que se abstenha a
Fundacao Renova de proceder a qualquer cancelamento de
AFE sem a anuéncia deste Juizo e do CIF.” (grifos nossos)


https://pje1g.trf1.jus.br/pje/Processo/ConsultaProcesso/Detalhe/listAutosDigitais.seam
https://pje1g.trf1.jus.br/pje/Processo/ConsultaProcesso/Detalhe/listAutosDigitais.seam

A fim de se evitar alegacao de cerceamento de defesa, e considerando-se o estagio atual do

processo de reparacio, inclusive com tratativas no CNJ, CONCEDO s empresas rés (e
Fundacao Renova) oportunidade especifica para se manifestar sobre cada um dos pontos e
questionamentos trazidos pelas instituicoes do sistema de justica, prestando todos os
esclarecimentos pertinentes.

Prazo: 30 dias.

Intimem-se.

7. DO PEDIDO DE INGRESSO AO “NOVEL” PELA CONFEDERACAO
NACIONAL DOS PESCADORES E AQUICULTORES - INCONFORMISMO
DAS COMISSOES DE SAO MATEUS, BAIXO GUANDU, LINHARES E
NAQUE - NOTAS DE REPUDIO

A CONFEDERACAO NACIONAL DOS PESCADORES E AQUICULTORES (CNPA),
através da PETICAO ID 313101938 acompanhada de documentos, requereu a este juizo federal
providéncias no sentido de implementar o pagamento integral das Indenizagoes, Lucros
Cessantes e Auxilios Financeiros Emergenciais aos trabalhadores do setor da pesca, quais
sejam: “pescador de subsisténcia, pescador de fato, pescador ndo regular, pescador de
protocolo, pescador com RGPS ativo, armador de pesca, dono de barco, aquicultor,
trabalhador da cadeia produtiva da pesca, associacoes locais de pescadores, colénias
municipais de pescadores”.

A COMISSAO DE ATINGIDOS DE SAO MATEUS/ES, a COMISSAO DE ATINGIDOS
DE LINHARES/ES, a COMISSAO DE ATINGIDOS DE BAIXO GUANDUY/ES, a
COMISSAO DE ATINGIDOS DE NAQUE/ES, por seu turno, mediante PETICOES ID’s
318763901, 318784848, 318784456, 318773918 expressaram inconformismo e repudio acerca da
PETICAO ID 313101938 formulada pela CONFEDERACAO NACIONAL DOS PESCADORES E
AQUICULTORES. In verbis:

()

A CNPA (CONFEDERAC}AO NACIONAL DOS PESCADORES E AQUICULTORES)
NUNCA “deu as caras” para tentar colaborar com a LUTA E OS DIREITOS DOS
ATINGIDOS, e de repente, pasme, em um momento tdo oportuno, resolve
surgir pleiteando a atuagao representativa em nome dos atingidos.

Estamos convictos de que NUNCA HOUVE APOIO por parte destes
peticionantes, que se auto intitulam REPRESENTANTES DOS ATINGIDOS, e
sabemos muito bem de tudo o que passamos no decorrer destes anos, de
modo que jamais sequer houve qualquer tipo de manifestacao que partisse da
referida Confederacdo, a qual sequer sabiamos de sua existéncia. A atitude
desta Confederagdo é TOTALMENTE OPORTUNISTA, LEVIANA E
IRRESPONSAVEL, pois visa apenas adquirir honorarios de um
processo que ja teve Sentenca proferida e tenta OFUSCAR toda a LUTA
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que as COMISSOES e TODOS atingidos ENFRENTARAM e ainda vem
ENFRENTANDO.

ESPERAMOS QUE A JUSTICA CONTINUE SENDO FEITA DA FORMA MAIS
LIMPIDA E TRANSPARENTE POSSIVEL, CONFORME JA VISLUMBRAMOS (ATE
PORQUE E VISIVEL A CELERIDADE DESTE MAGISTRADO NA ATUACAO DA
REFERIDA DEMANDA), REPITA-SE, SEM A PARTICIPACAO DE ENTIDADES QUE
PRETENDEM APENAS OBTER PROVEITOS ECONOMICOS OU “LEVAR NOME” DE
QUEM ESTA COLABORANDO POSITIVAMENTE."” (grifo nosso)

Na mesma ocasido, foram colacionados aos autos pela COMISSAO DE SAO MATEUS e pela
COMISSAO DE LINHARES, documentos intitulados “Nota de Esclarecimento e

Repudio” (ID’s 318763902, 318784857).

A CONFEDERAC,AO NACIONAL DOS PESCADORES E AQUICULTORES (CNPA),
por meio da PETICAO ID 328711867, apresentou impugnacio as notas de repuadio expostas
pela COMISSAO DE SAO MATEUS/ES, COMISSAO DE LINHARES/ES, COMISSAO DE
BAIXO GUANDU/ES e COMISSAO DE NAQUE/ES.

As empresas rés (SAMARCO, VALE e BHP), mediante PETICAO ID 539273936, pleitearam a
perda superveniente de interesse processual da CNPA, ante a existéncia de incidente préprio.
In verbis:

“(...) seja reconhecida a perda superveniente de interesse processual
das Comissoes de Atingidos, da Comissao de Agricultores e da CNPA
no que se refere aos pleitos formulados nas respectivas manifestacoes e ora
respondidos, nos termos do artigo 485, inciso VI, do CPC, considerando a
instauracdo de incidentes proprios para tratar de tais pretensdes.” (grifo
Nosso)

A matéria lancada pela CONFEDERACAO NACIONAL DOS PESCADORES E
AQUICULTORES esta sendo discutida em autos préprios e especificos [PJE 1054094-
58.2020.4.01.3800], em que, alids, ja houve prolacio de sentenca terminativa (ID
554521873), nos termos do art. 485, incisos I e VI do CPC.

Coleciono, nessa ocasido, a fundamentacao e o dispositivo da referida sentenca (de extincao
sem resolucdo do mérito):
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DA ILEGITIMIDADE ATIVA DA CNPA SUSCITADA PELAS
EMPRESAS (SAMARCO MINERACAO S.A., VALE S.A.,, BHP
BILLITON LTDA.)

Por intermédio da PETICAO (ID 421866365), as empresas SAMARCO MINERAGAO
S.A., VALE S.A. e EHP BILLITON LTDA., manifestaram-se aos autos, requerendo o
indeferimento da peticdo inicial, nos termos do art. 300, inciso I, do CPC, ante a
ilegitimidade ativa, tendo em vista "(i) que a CNPA ndo é formada diretamente pelos
atingidos; (ii) a auséncia de representatividade da referida entidade nos
territérios impactados, tendo as proprias Comissées afirmado expressamente
qgue os atingidos ndo se sentem representados pela CNPA; (iii) a ilegitimidade
atestada pelo proprio Estatuto Social, o qual permite que a CNPA atue apenas
em nome de federacgoes filiadas; e (iv) que as confederac6es somente poderiam
defender os interesses das categorias profissionais em Juizo em situag¢ées
excepcionais, 0 que ndo ocorre in casu."

Razéo assiste a parte requerida.




Em que pese a demanda da CNPA, que visou trilhar o caminho das Comissdes de
Atingidos que peticionaram perante esse Juizo Federal, trata-se de pleitos dispares,
mormente no que diz respeito a legitimidade.

Este juizo, ao acolher demandas das "Comissdes de Atingidos" que apresentaram
demandas nessa insténcia judicial, assim se manifestou acerca da legitimidade dessas:

Sob a otica procedimental, cuida-se, portanto, de COMISSAO DE
ATINGIDOS, constituida e reconhecida formalmente, nos termos dos
instrumentos juridicos estabelecidos no “CASO SAMARCO".

(..)

Em reforco ao TAP, vé&-se, entéo, que o seu ADITIVO prestigia a participagéo
direta das pessoas atingidas nos processos decisorios, impondo-se respeito a
sua auto-organizacéo e autodeterminacéo.

Por sua vez, o TAC-GOVERNANCA firmado em 25 de junho de 2018 e
homologado judicialmente, reconheceu formalmente a existéncia e a legitimidade
das Comisstes de Atingidos, assim como fez estabelecer que as pessoas
atingidas, elas proprias, tem direito a participarem das discussdes e solugdes de
suas demandas. In verbis:

()
PRINCIPIOS GERAIS

CLAUSULA SEGUNDA. O presente ACORDO rege-se pelos
seguintes principios:

| — a efetiva participagéo das pessoas atingidas na criacéo,
discusséo, avaliacéo fiscalizacdo dos

PROGRAMAS, PROJETOS e ACOES ()

CLAUSULA QUARTA. E assegurado as pessoas atingidas o
direito a participacio na governanca do processo de reparacéo




integral dos danos decorrentes do ROMPIMENTO DA
BARRAGEM DE FUNDAO, nas diversas instancias decisorias e
consultivas a ele relacionadas, nos termos previstos no TTAC e
no presente ACORDO.

A CLAUSULA OITIVA estabelece de forma clara e inconteste que
as COMISSOES LOCAIS DE PESSOAS ATINGIDAS s&o interlocutérias
legitimas no d&mbito das questdes atinentes & participacéo e governanga do
processo de reparacéo integral dos danos decorrentes do ROMPIMENTO DA
BARRAGEM DE FUNDAO. In verbis:

COMISSOES LOCAIS DE PESSOAS ATINGIDAS

CLAUSULA OITAVA. As PARTES acordam o reconhecimento
das comissdes locals formadas voluntariamente por pessoas
atingidas ("COMISSOES LOCAIS"), residentes nos municipios
atingidos pelo ROMPIMENTO DA BARRAGEM DE FUNDAOQ
efou, excepcionalmente, que tenham sofrido danos em
atividades realizadas na area de abrangéncia das respectivas
COMISSOES LOCAIS, como interlocutoras legitimas no ambito
das questdes atinentes a participac&o e governanga do
processo de reparacéo integral dos danos decorrentes do
ROMPIMENTO DA BARRAGEM DE FUNDAO, nos termos e
limites previstos neste ACORDO.

O TAC-GOV deixa claro que as COMISSOES DE ATINGIDOS, desde que
devidamente constituidas, séo interlocutoras legitimas no processo de reparacéo
e definicéo de seus direitos, aptas, portanto, a instaurarem o processo de
negociacéo coletiva.

Neo que concerne a legitimidade da requerente, o pleito apresentado em muito diverge
daqueles apreciados nessa esfera judicial (cf. acima).




Em que pese a argumentacdo trazida na inicial (ID 401580003) e manifestacéo (ID
478195373), a CNPA néo preenche os referidos requisitos.

Vale consignar, inclusive, que nas peticdes e "Notas de Repudio” constantes dos IDs
318762894 a 318773918 do Eixo 7 [ao qual a requerente pretende sejam vinculados
os presentes autos], as Comissdes aduziram categoricamente que a mencionada
entidade nao representaria os atingidos.

Ademais, conforme salientado na manifestacdo ID 421866365, "conforme
informagdes obtidas no prdéprio website da CNPA, no estado do
Espirite Santo, somente uma Coldnia de Pescadores € vinculada &
referida entidade (Doc. 1), ao passo que, em Minas Gerais, nao ha
Colénias de Pescadores cadastradas juntc & CNPA (Doc. 2)."

Do mesmo modo, foi elucidado por intermédio da manifestacéo ID 421866365 que
"Até tomar conhecimento do incidente proposto, a Fundagdo Renova
também n8Soc tinha gqualgquer registroc socbre eventual atuag8o da CNPA
no ambito do processo de reparacio e compensacio aos atingidos em
decorréncia dos impactos causados pelo Rompimento. Para fins de
registro, foram consultados (i) 4.118 histéricos de ag¢des de
didlogo (entre atas de reunides e anotagdes de didlogos com
liderangas e outros plblicos de interesse); (ii) 9.800 oficios
recebidos e registrados pelo Nacleo de Informagdes Instituciocnais;
(1i11i) 628 histdricos de demandas coletivas; além de (iv) 707.000
solicitagdes formuladas pelos atingidos, n&dc tendo a Fundacdo
Renova encontrado qualquer mengao & CNPA."

Os elementos em comento evidenciam, portanto, auséncia de representatividade da
requerente quanto ao pleito de cumprimento de sentenca formulado.

Mas, para além da auséncia de representatividade, é de se destacar que nao ha
previsdo constitucional que confira legitimidade direta a Confederacéo para
representacdo dos interesses de categorias profissionais em juizo.

Quanto ao ponto, colaciono precedente do Supremo Tribunal Federal:




EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. SUBSTITUICAO PROCESSUAL.
LEGITIMIDADE DE CONFEDERAGCAO. ALEGADA CONTRARIEDADE AQ
ART. 8°, INC. Ill, DA CONSTITUIGCAO DA REPUBLICA. ACORDAO
CONSOANTE A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO.(RE 851424 AgR, Relator(a): CARMEN LUCIA, Segunda Turma,
julgado em 01/12/2015, ACORDAO ELETRONICO DJe-255 DIVULG 17-12-2015
PUBLIC 18-12-2015)

Constou do inteiro teor do referido julgado o seguinte excerto:

5. Este Supremo Tribunal assentou ser do sindicato a
legitimidade extraordindria do art. 8o., inc. III, da Constitui¢do da
Republica, e apenas em situacdes excepcionais estariam as demais

entidades de classe legitimadas & defesa da categoria profissional, o que
ndo ocorre no caso:

Nesse sentido, a CNPA enquanto entidade sindical de terceiro grau néo detém
legitimidade ativa, pois, diversamente do que foi argumentado pela demandante, o
artigo 8°, inciso Ill, da CF somente autoriza a defesa direitos direitos e interesses das
categorias pelos sindicatos, entidades sindicais de primeiro grau.

Saliente que do préprio dispositivo constitucional constou expressamente a palavra
“sindicatos” [e ndo "entidades sindicais"], vejamos:

Art. 8° E livre a associagdo profissional ou sindical, observado o seguinte:
()

Ill - ao sindicato cabe a defesa dos direitos e interesses coletivos ou
individuais da categoria, inclusive em questdes judiciais ou administrativas;

()




Desse modo, razdo assiste a parte requerente no sentido de que: "somente
caberia & CNPA representar as categorias de atingidos caso ndo
houvesse uma organizagdo sindical nos municipios impactados. No

entanto, a propria CNPA reconhece gque ha uma Coldénia de

Pescadores - eguiparada ao sindicato, a tecor do gue dispde o
artigo 8°, paragrafo Gnico, da CF - em cada um dos municipios
atingidos5 . Logo, gquando muito, caberia as Coldnias de

Pescadores (ou sindicatos das demals categorias) atuar na defesa
dos interesses dos atingidos em Juizo (as guais, inclusive,
informaram expressamente ndo ter qualquer wvinculoc com a CNPA,
conforme notas de IDs 318784857e 318763502 do Eixo 7)."

Ademais, consta do proprio estatuto da requerente, in verbis:

Art. 4° Compete a Confederacéo Nacional dos Pescadores e Aquicultores —
CNPA:

(---)

b) Representar as suas filiadas perante os poderes publicos e privados no
ambito nacional e internacional, em juizo ou fora dele;

()

O referido dispositivo, de fato, evidencia que o poder de representacdo da CNPA
limita-se & defesa dos interesses de suas filiadas, afastando o direito de
postular judicial e diretamente em nome e beneficio dos atingidos, enquanto substituta
processual.

Por fim, saliento que NA0 Se pode - ac argumento de "evitar pulverizacédo de
feitos” ou que "o Ministério Piiblico Federal apresentou Agravo de
Instrumento no bojo do processo n° 1016742-66.2020.4.01.3800,
processo esse em gque houve sentenga por parte deste juizo
referente 4 Comiss3o de Atingidos de Baixo Guandu/Es" (ID
478195373) -, retorquir a legitimidade e representatividade das "Comissdes de
Atingidos” e reconhecer, neste feito - na contramao de todos os fundamentos
juridicos acima expostos - a legitimidade da demandante.

Portanto, ante os diversos fundamentos supramencionados, a ilegitimidade ativa
suscitada por intermédio da peticdo ID 421866365 deve ser acolhida.

lll - DISPOSITIVO

Pelo exposto e fiel a essas consideracbes, acolho a preliminar de ilegitimidade
suscitada pela parte requerida e, via de consequéncia, JULGO EXTINTO O

FEITO, sem julgamento do mérito, pelo indeferimento da inicial pelo
reconhecimento da ilegitimidade ativa, com fulcro no artigo 485, | e VI do CPC.




Assim sendo, nada a prover neste feito.

8. DO DESCADASTRAMENTO E CADASTRAMENTO DE ADVOGADOS -
PETICOES ID’s 541686 » 544638425 - DEFERIMENTO

Tendo em vista os pedidos constantes nas PETICOES ID’s 541686355, 541686371, DEFIRO o
pedido formulado pelo advogado DR. ANDRE VIVAN DE SOUZA e demais integrantes do
escritério PINHEIRO NETO ADVOGADOS [que renunciaram o mandato e requereram o
descadastramento].

Ademais, DEFIRO o pedido de cadastramento formulado pela BHP BILLITON BRASIL
LTDA. (PETICAO ID 544638425), que solicitou a juntada de seus atos constitutivos atualizados
(ID’s 544638429, 544638433, 544638435, 544638436, 544638438, 544638440, 544670847) e, via de
consequéncia, o cadastramento dos advogados integrantes do escritorio MATTOS FILHO,
VEIGA FILHO, MARREY JR. e QUIROGA ADVOGADOS.

Proceda a Secretaria as anotacoes devidas.

9. DA ADESAO VOLUNTARIA AO SISTEMA INDENIZATORIO
SIMPLIFICADO - COMISSAO DE ATINGIDOS DE BARRA DO CUIETE -
CIENCIA AO JUIZO - PJE ESPECIFICO

A COMISSAO DE ATINGIDOS DE BARRA DO CUIETE/MG, por meio da PETICAO ID
577290852, veio a este juizo federal prestar ciéncia acerca da manifestacao voluntaria dos
atingidos do referido territério em aderir ao sistema indenizatério simplificado, bem como
informar sobre a existéncia de pedido de distribuicao e processamento em PJE especifico (ID
577554846).

Ciente este juizo federal acerca dos pedidos referenciados nos autos n° 1036779-
80.2021.4.01.3800.

Dessa forma, nada a prover neste feito.

Por fim, traslade-se, para fins de complementacao destes autos, copia das sentencas proferidas
no ambito dos seguintes PJE’s:

1014223-84.2021.4.01.3800 (GALILEIA);
1012738-49.2021.4.01.3800 (PINGO D’ AGUA);

1012785-23.2021.4.01.3800 (SAO0 JOSE DO GOIABAL);
1012796-52.2021.4.01.3800 (SANTA CRUZ DO ESCALVADO);

o O O O
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1013222-64.2021.4.01.3800 (DEGREDO);
1035923-19.2021.4.01.3800 (MARIANA);
1039005-58.2021.4.01.3800 (RIO CASCA);
1041443-57.2021.4.01.3800 (DIONISIO).

o O O O

Intimem-se todas as partes.

Dé-se ciéncia ao CIF e 8 FUNDACAO RENOVA.

CUMPRA-SE.

Belo Horizonte/MG, data e hora do sistema.

MARIO DE PAULA FRANCO JUNIOR
JUIZ FEDERAL
Justica Federal /122 Vara Federal



