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Tribunal Regional Federal da 12 Regido
Gab. 15 - DESEMBARGADORA FEDERAL DANIELE MARANHAO COSTA

PROCESSO: 1017945-29.2021.4.01.3800 PROCESSO REFERENCIA: 1017945-29.2021.4.01.3800
CLASSE: INCIDENTE DE SUSPEIGAO CIVEL (12081)

POLO ATIVO: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS e outros

POLO PASSIVO:JUIZ FEDERAL SUBSTITUTO DA 122 VARA FEDERAL CIVIL E AGRARIA DE BELO
HORIZONTE - SEGAO JUDICIARIA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

DECISAO

Trata-se de Incidente de Suspeicdo apresentado pela Defensoria
Puablica do Estado de Minas Gerais, pelo Ministério Publico do Estado de Minas
Gerais, pelo Ministério Pablico Federal, pela Defensoria Publica da Uniao e pela
Defensoria Publica do Estado do Espirito Santo e outros contra o Juiz da 122
Vara Federal Civel e Agraria de Belo Horizonte — SJMG, sob a afirmacao de
relacionamento inapropriado com as partes, relativamente a criacdo do
chamado “Sistema de Indenizacao Simplificado”.

Os requerentes alegam:

Irregularidade dos procedimentos inaugurados pelas Comissoes de
atingidos, com o propoésito de executar as sentencas homologatorias
dos acordos realizados em decorréncia do Acidente de Mariana, na
Barragem de Fundao (falta de protocolamento formal,
encaminhamento de e-mail a secretaria da vara e ao gabinete do
juizo, auséncia de intimacdo das partes principais do processo
originario; auséncia de despacho nos autos de origem; auséncia de
intimacao das instituicoes de justica; segredo de justica.

Relacdo estranha entre o juiz e as empresas rés e as novas
Comissoes de Atingidos e seus advogados;

Instauracao de procedimentos previamente tratada- entre o juiz, os
advogados das referidas novas “Comissoes” e a Fundacao Renova,
em violacao ao art. 145, I, do CPC;

Existéncia de audio que revela ameacas e intimidacao de advogada
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da Renova aos atingidos pelo desastre de Mariana;

Advogada da Fundacao Renova se coloca na reuniao com os
atingidos como porta-voz do Juiz da 122 VF/MG;

Realizacao de eventos extraprocessuais, com aconselhamento e
antecipacao de entendimentos sobre o caso;

Existéncia de entrevista a radio, com juizo de valor sobre decisao
sujeita a recurso;

Elogios aos advogados nas decisdes do juiz nos processos referentes
aos desmembramentos dos Eixo Prioritario n. 7;

Violacao ao principio do contraditorio e da relagao com as partes;

Auséncia de tratamento paritdrio entre as Comissoes Locais,
privilegiando a Comissao patrocinada pela
advogada Richardeny Lemke;

Plano de Acao de Saude de Barra Longa (pretericio da ACP
1000504-03.2020.4.01.3822);

Violacao ao direito a imparcialidade judicial.

Os suscitantes buscam o deferimento de efeito suspensivo ao
incidente para a finalidade de afastar o juiz da 122 Vara Federal de
Belo Horizonte-MG no que respeita a conducao de todos os processos que
versem sobre o acidente em Mariana-MG em decorréncia do rompimento da
Barragem de Funddo, com a designacio de outro magistrado em
substituicao provisoriamente.

Relatados em sintese, decido.

O rito do Incidente de Suspeicao é proprio e vem disciplinado no
art. 145 e seguintes do Coédigo de Processo Civil. A lei estabelece que o relator
recebera o incidente com ou sem efeito suspensivo, notadamente se encontrar
substancia na alegacdo de suspeicao e se houver perigo de eventual decisao
judicial acarretar prejuizo irreversivel aos interessados.

Os requerentes apresentaram na origem o presente incidente, tendo
o juizo afastado a sua alegada suspeicdo, pelo que apresentou manifestacao e
determinou a remessa dos autos a este Tribunal.

Os suscitantes debelam-se contra a legitimidade das “Comissoes de
Atingidos”, pois entendem que elas nao teriam representatividade adequada
para  conduzir o  processo de cadastro dos  atingidos e
de respectivas indenizacoes.

Quanto ao ponto, ja proferi decisdo anteriormente, reconhecendo a
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legitimidade, pelo menos dentro da compreensao possivel quanto a lide até aqui.
Notem-se que nao sao poucas as investidas dos interessados nas mais diversas
postulacoes, o que representa que o tema estd sendo conduzido com excessiva
litigiosidade. Quanto a legitimidade das Comissoes de Atingidos, foi destacada a
previsao nos acordos homologados sobre a possibilidade de sua constituicao. Do
mesmo modo, j& manifestei sobre a viabilidade aparente da instituicido do
“Sistema Simplificado de Indenizagao”, além de ter entendido como aceitavel o
inicio da tramitacdo da plataforma simplificada sem a participacdo das
Instituicoes de Justica signatarias, justamente pela dificuldade de consenso
entre essas institui¢oes, os atingidos e as empresas responsaveis. Faco essas
ressalvas, por necessarias, a fim de evitar eventual alegacao de omissao.

Destaco, por oportuno, que a proliferacio das “Comissoes de
Atingidos” por varios municipios da regiao atingida, sob a perspectiva desta
magistrada, induz a convic¢ao de que o processo simplificado tem sido exitoso,
ou seja, a compreensao ora expressa contrasta com as alegacoes dos requerentes
acerca da auséncia de vantajosidade das indenizacoes que tém sido
concretizadas.

No que toca a suspeicao do juizo da 122 Vara Federal de Belo
Horizonte, suscitado, nao estou convencida de que o magistrado se mostre
suspeito para conduzir o processo referente ao cumprimento de sentenca por ele
proferida, muito ao contrario, se os suscitantes intuem a parcialidade do
mencionado juizo, pontuo que deve ser por seu empenho direcionado a
resolucilo de um conflito, como afirmado pelos suscitantes, apos ja
passados mais de 5 (cinco) anos sem reparacao justa e adequada aos
atingidos. Além do mais, a quantidade de indenizacbes ja concretizadas
representa que o magistrado tem respaldo das partes envolvidas - Fundacao
Renova e atingidos. As Instituicoes de Justica pretendem suspender a
atuacao do juiz porque suas pretensoes nao teriam sido acatadas, situacao que
nao da ensejo a suspeicao do magistrado, em especial no caso em anélise que a
introducao de outro juiz em demanda de  complexidade
inquestionavel repercutiria em atraso no andamento das indenizacoes.

De se notar que poderia ser aventado, inclusive, a nulidade das
sentencas homologatoérias do juizo, considerando que o momento processual é
de cumprimento de sentenca, assim, ja houve pronunciamento do juizo acerca
do objeto da causa, mostrando ser infundada as alegagOes trazidas neste
incidente.

Os requerentes substanciam a imparcialidade do juizo, pautando-se
no art. 145, inciso II, do Codigo de Processo Civil, dispositivo que prevé a
existéncia de suspeicdo se o juizo aconselhar alguma das partes acerca do objeto
da causa. Confira-se:

Art. 145. Ha suspeigao do juiz:
[...]

II - [...] que aconselhar alguma das partes acerca do objeto da causa [...];
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Nada obstante a suspeita dos requerentes, materializada por meio
deste incidente, observo que a existéncia de parcialidade decorre de publicacao
de matéria no site Agéncia Puablica, em 25 de fevereiro de 2021, momento em
que audio divulgado supostamente revelaria ameacas e intimidacao de advogada
da Renova aos atingidos pelo desastre de Mariana, relativamente a reuniao
ocorrida em 17.01.2021, quando se abordou a interdicao dos trilhos da linha
férrea da VALE S/A, em protesto contra os problemas enfrentados na adesao ao
Sistema Indenizatério Simplificado, criado pelo Juiz Federal da 122 Vara
Federal.

Menciono, apenas por curiosidade, que tive oportunidade de assistir
ao video em referéncia e pude observar que a grande reivindicacao dos atingidos
era para obter alcance do plano simplificado de indenizacdo a um nimero maior
de atingidos, que se evidencia contraditério a alegacao das instituicoes de que
essas indenizagcOes nao seriam vantajosas. Pode-se extrair da reunido que os
representantes dos atingidos sofrem imensa pressao para que mesmo aqueles
que nao possuem direito recebam a indenizacao e esse ponto € objeto de grande
debate, inclusive ameacas de morte.

Feitas tais referéncias, e de acordo com as proprias afirmacoes dos
requerentes, a matéria que divulgou o video foi publicada no dia 25 de fevereiro
de 2021, entretanto, este incidente somente foi protocolado no dia 14 de abril de
2021, quando ja esgotado, em muito, o prazo de que dispunham as partes para
manifestacdo sobre a alegada suspeicio do magistrado. Essa a letra da lei,
que, por sua literalidade, dispensa maiores abordagens, ex vi:

Art. 146. No prazo de 15 (quinze) dias, a contar do conhecimento do fato, a
parte alegara o impedimento ou a suspeicdo, em peticdo especifica dirigida ao
juiz do processo, na qual indicara o fundamento da recusa, podendo instrui-
la com documentos em que se fundar a alegacdo e com rol de testemunhas.

Observe-se que, diferentemente das causas de impedimento, a
alegacdo de suspeiciao sujeita-se a preclusdo, tanto que esse argumento nao
possibilita o ajuizamento de acdo rescisoria, somente admitida com fundamento
na alegacao de impedimento (art. 485, II, do CPC), este sim, passivel de ser
indagado mesmo apo6s o transito em julgado da decisdo. Em sendo assim, a
suspeicao nao pode ser arguida a qualquer momento e se sujeita ao prazo
definido pela legislacao, sob pena de preclusao.

Isso porque a presuncao de parcialidade pautada na suspeicao é
relativa, sendo de se impor a preclusao por inércia da parte em apresentar o
incidente dentro do prazo legal, acarretando nao s6 a convalidacao da suspeicao
pela inércia da parte como também a inviabilidade de qualquer pretensao de
nulidade dos atos judiciais, por preclusao.

Nao fosse por essa razao, é importante destacar que nao se esta

tratando de fase de conhecimento, quando o alcance do objeto da acdo depende
de manifestacio do magistrado. Aqui, cuida-se de cumprimento de sentenca
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homologatéria de acordo firmado entre as partes, dentre as quais os suscitantes.
O que se evidencia, portanto, € um evidente esforco do Poder Judiciario em
produzir efeitos praticos ao acordo celebrado, medida que entendo voltada a
garantir o direito das partes atingidas pelo acidente e a efetividade da jurisdicao,
onus que recaem sobre o condutor do processo indenizatério, no caso o juizo da
122 Vara Federal de Belo Horizonte. Diante dessa constatacido, muito antes
de reprimenda, a atitude do Juiz alegadamente suspeito merece congratulacoes.

E ainda se nao fosse assim, tenho que os conselhos dados as partes
com a finalidade de levar a um acordo exequivel, nao caracteriza suspeicao,
inclusive sendo essa a direcdo do Superior Tribunal de Justica (STJ, 32
Turma, REsp 307.045/MT, Rel. Min. Antonio de Padua Ribeiro, jul. 25.11.2003,
DJU 19.12.2003, p. 451).

Sob outro enfoque e nao obstante o relevante papel exercido pelas
instituicoes publica nas tratativas voltadas a concretizacao de acordo entre as
partes (objeto de homologagao), entendo que essa fase de cumprimento deva se
dar de forma mais individualizada entre Renova e atingidos, haja vista a plena
capacidades das partes, nao se esquecendo da fragilidade da comunidade
(representada por advogados). Ocorre que essa fragilidade nao se converte em
auséncia de capacidade para decidir a maneira como deve se dar a indenizacao,
de forma mais célere e simplificada, utilizando a plataforma on line, que pode
resultar em recebimento de uma indenizacdo aquém daquela eventualmente
devida; ou optar por um processo mais longo, mas que represente indenizacao
mais adequada. Penso que os atingidos podem melhor dizer como deve ser a
conducao dos processos de indenizacao, de acordo com suas necessidades
urgentes, inclusive de sobrevivéncia. Ao que parece, considerando a grande
adesao ao "Sistema Simplificado de Indenizacao", os atingidos tém se mostrado
satisfeitos com a indenizacao simplificada, dentro do exequivel.

De todo modo, a urgéncia nao se evidencia, pois eventual vicio de
vontade, se averiguado, podera resultar em nulidade das tratativas. O prejuizo
inverso é patente.

Por todas essas substanciosas razoes, recebo este incidente sem
efeito suspensivo.

Intimem-se.

Comunique-se ao juizo de origem sobre esta decisio para
conhecimento.

BRASILIA, 23 de maio de 2021.

DANIELE MARANHAQO COSTA

Desembargador(a) Federal Relator(a)

50f6 23/05/2021 23:16



- Justiga Federal da 1* Regido https://pje2g.trfl.jus.br/consultapublica/ConsultaPublica/DetalheProce...

Assinado eletronicamente por: DANIELE MARANHAO COSTA
23/05/2021 22:24:51
http://pje2g.trf1.jus.br:80/consultapublica/Processo
/ConsultaDocumento/listView.seam

ID do documento:

21052322245154800000117012507

IMPRIMIR GERAR PDF

6 of 6 23/05/2021 23:16



